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Wird Einigkeit werden? 


(Säluß.) 

Sn den Reichen diefer Welt oder auf dem bürgerlichen Gebiet gibt 
eS zwei Rlaffen von Menjchen, bürgerlich rehtichaffene und burger 
lich lafterhafte: folche Menjchen, die man ohne Schaden für die biirger- 
liche Gefellfchaft fret umbergehen lafjen fann, und folche, die man im 
Nntereffe der Sicherheit der menjdliden Gefellihaft in Gefangniffe 
einfchlieBt oder doch einjchliegen follte. Diefe Unterfcheidung zwischen 
guten und böfen Menjchen im biirgerlicjen Sinne ijt mefentlid 
für den Staat und die bürgerliche Gejellichaft. Se größer der Prozent- 
fag von guten Bürgern ijt, defto fefter ijt das Staatsmwejen gegründet. 
Nicht etwa das Wiffen, auch nicht eine jtarfe Armee und Flotte, fon- 
dern die bürgerliche Rechtichaffenheit ift — natürlich unter Gott — 
die ftarfite Stüße de3 Staatswejens. Der Staat muß daher den 
Unterfhied gwifden bürgerlich rechtfchaffenen und bürgerlich ftraf- 
baren Individuen um feines Beftande3 und feiner Selbfterhaltung 
willen möglichit aufrechterhalten. Dies ift auch göttlihe Ordnung für 
den Staat.) Mit Preisgebung des Unterfchieds von Vofen und Guten 
gibt der Staat das geordnete bürgerliche Zujammenteben, das heißt, 
fich felbit, auf. 

Anders als vor dem bürgerlicden Forum jteht es mit den Mens 
fen vor dem gottliden Forum. Auf das BVerhaltnis zu 
Gott gejehen, gibt e8 nady dem Giindenfall nur cine Stlaffe bon 
Menfaen. Wenn die Schrift Juden und Heiden, das heißt, alle Men= 
fen, in ihrem Verhältnis zu Gott miteinander bergleidt, fo 
fagt fie: „Es ift hie fein IUnterfchted; fie find allgumal Sünder und 
mangeln des Ruhms, den fie an Gott haben jollten.“ 2) „Da ijt nicht, 
der gerecht fei, auch nicht einer. Da ift nicht, der beritändig fei; 
da ift nicht, der nach Gott frage.“3) Die Ruben find tot in Sünden 


1) Rim. 13, 1—7. 2) Rim. 3, 23. 3) Röm. 3, 10. 11. 
16° 
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und Kinder des Zorns von Natur mie die Heiden.!) Diefe „Eins 
flaffigteit” aller Menfchen vor Gottes Angeficht darf die chriftliche Kirche 
fich nicht megdisputieren laffen.d) Die Kriftlicde Kirche tt ein Reich 
der Gnade. Sie ijt diejenige Gemeinschaft bon Menjchen auf Erden, 
welche durch Wirfung des Heiligen Geijtes glauben, daß fie ohne 
irgendein Gutfein ihrerjeit3 durch Gottes Gnade in Chrifto gerecht 
und felig werden. Colange jemand noch dafiirhalt, daß er bor Gott 
beffer ijt als ein anderer, und daraus feine Aufnahme in die chriftliche 
Kirche fih erklärt, glaubt er noch nicht Gottes Gnade in Chrijto und 
ijt er fomit noch nicht ein Glied der chriftlichen Kirche. Und wenn 
jemand durch die reine Gnadenlehre gwar ein Glied der chriftlichen 
Kirche geworden ijt und fpater der Wahn jich bei ihm feitjebt, daß er 
dureh fein Wohlverhalten oder Befferfein einen Anfpruch auf Die 
Gottesfindfchaft habe, jo fällt er damit aus der Gnade und aus der 
Gemeinschaft der chriftlihen Kirche heraus. Indem die hriftliche Kirche 
underrüdlih an der Schriftwahrheit feithält: „E3 ift hie fein Unter- 
fehied”, alfo auf der Einflafiigfeit der Menfchen bor Gott befteht und 
die Biweiflaffigtett fo entfchieden abtveijt, fampft fie um ihr Leben und 
ihren Beitand. 

Wir geben hier fummarijch wieder, was wir firglich andersivo aus- 
führlicher dargelegt haben. Der chriftliche Glaube fann entitehen und be= 
ftehen neben mancherlei Srrtiimern und Verfehrtheiten. Aber ein Ding 
gibt e3, Das den riftlichen Glauben unmöglich macht. Das ijt der ,,jtolge 
Mut” oder die Gejinnung des Herzens, wonach jemand feine Annahme 
zum Keiche Gottes und fein Bleiben im Reiche Gottes fich nicht allein aus 
Gottes Gnade, fondern auch aus feinem rechten Verhalten erflären will. 
Dies fcharft die Heilige Schrift durchaus in Wort und Beifpiel ein. Der 
Wahn, mit den Heiden nicht in eine Klafje zu gehören, Hat den Yuden 
den Hals gebrochen, twie Luther oft erinnert. Chrijtus wurde ihnen zu 
einem Stein des Anjtoßes und Ürgernifjes, weil Chrijtus als Heiland 
der Zöllner und Sünder feinen Unterjdhied unter den Menfden 
anerfennt. Das Volf der Yuden hätte jich vor dem „Itolzen Mut” fdon 
warnen lajfen follen durch das, was fie über den Grund ihrer Arne 
nahme zum Bundespolf und ihrer Einführung in das Land Ranaan 
5 Mof. 9 lajen. Hier fcharft Gott den Duden dreimal in drei auf 
einanderfolgenden Berfen ein, daß zwar die Heiden um ihrer Unz 
gerechtigfeit willen aus dem Lande vertrieben würden, daß aber die 
Suden in ihren Herzen ja nicht den Gedanken auffommen Yaffen 
follten, al3 ob fie beffer wären al3 die Heiden und um ihrer Gerechz 
tigfeit willen in das Land famen. Die Haren und gewaltigen Worte 
lauten: „Sprich nicht in deinem Herzen: Der HErr hat mich herein 
gefithret, das Land einzunehmen, um meiner Gerechtigfeit twillen, fo 
doch der HErr dieje Heiden vertreibet bor dir her um ihres gottlofen 


4) Gph. 2, 13. 5) Luther zu Pf. 51,2. St. 8. V, 484 f. 
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Wejens willen. Denn du fommift nicht herein, ihr Land einzunehmen, 
um deiner Gerechtigkeit und deines aufridtigen Herzens willen, fon- 
dern der HErr, dein Gott, vertreibt diefe Heiden um ihres gottlofen 
Wejens millen, daß er das Wort halte, das der HErr gejchiworen bat 
deinen Vätern, Abraham, Ifaaf und Jafob. Go wiffe nun, daß der 
Herr, dein Gott, dir nicht um deiner Gerechtigkeit willen dies Land 
gibt einzunehmen, jintemal du ein balsitarrig Wolf bijt.“5) Aber 
die große Malje des Volkes ließ ich nicht von dem Wahn, daß Israel 
bor den Zöllnern und Giindern einen Anfpruch auf das Reich Gottes 
habe, Iosmaden, und jo fam es, daß Israel bon dem Neich Gottes 
ausgejchloflen blieb, weil dies Reich ein Reich der Gnade ijt. Der 
Pharijäer in dem GleichniS vom Pharijaer und Zöllner ijt ein Repräs- 
fentant der Srweiflajfentheorie. Cr geht hinauf in den Tempel, zu 
beten, und betete bei jich jelbit ein Gebet diefes Inhalts: „Sch danke 
dir, Gott, daß ich nicht bin mie andere Leute.” Chrifti Urteil 
über ihn geht aber dahin, daß er ungerechtfertigt in fein Haus binab- 
ging, aljo extra ecclesiam blieb. Daran jchliegt der HErr die PBubliz 
fation der in jeinem Reich geltenden Generalregel: „Wer jich felbit 
erhöhet, der wird erniedriget werden, und wer jich felbit erniedriget, 
der wird erhöhet werden.“ Dieje verderbliche, vom Reiche Chrifti aus- 
fchließende Selbiterhöhung aber befteht nach dem Zufammenhang des 
Textes in der Bweiflajfentheorie: „Sch bin nicht wie andere 
Leute.” Dak SSrael von der Kriftlichen Kirche ausgeichloifen blieb, 
weil eS nicht auf der Bafis der Gleidftellung mit den Heiden 
Gnade haben mollte, tritt uns auch an einigen Beilpielen aus der 
Milfionsgefhichte der eriten Kirche, nämlich aus der Apoftelgefchicdte, 
flar entgegen. Ws Paulus zu Antiohia in PBifidien den Yuden pre= 
digte, jcheinen die Zuden zunächit ruhig und anftändig zugehört gu 
haben. Am nachften Sabbat aber fingen fie an zu miderjprechen und 
zu läftern. Weshalb? Weil das ganze Volt — alfo auch die Het- 
den — zufammengefommen var, das Wort Gottes zu hören. „Da 


aber die Juden das Volk jahen, wurden fie voll Neide3 und 


widerfpradjen, . . . widerfprachen und Täfterten.“”) Die Juden wollten 
Gnade, aber feine Gnade bet Gleichijtellung mit den Heiden. In 
Serufalem jteht Paulus) vor einer großen Verfammlung der Yuden 
auf den Stufen des römifchen Lagers. Als Paulus mit der Hand 
winft zum Zeichen, daß er reden molle, wird eine große Stille. Und 
alS die Suben hörten, daß Paulus hebräijch zu ihnen redete, wurden 
fie noch ftiller. Die Stille hält auch an, bis Paulus von Chrijti Befehl 


berichtet: „Gehe hin, ich mill dich ferne unter die Heiden fenden.” 


eS. ana 


Bei diefen Worten: „Sch will dich unter die Heiden jenden“ bricht 
ein Lärm wie aus der Hölle (03. Sie fchreien: ,Hintveg mit einem 
folden von der Erde; denn es ift nicht billig, daß er leben foll!” Sie 


6) 5 Mof. 9, 4-6. 7) Apoft. 13, 45. 8) Upoft. 21, 22. 
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wwerfen ihre Kleider ab und den Staub in die Luft. Weshalb? Sie 
wollen fein Heil auf der Plattform der Gleichftellung mit den 
Eiündern aus den Heiden. 

Wher die vom Neiche Gottes ausfdliepende Ziweiklaffentheorie 
findet fic) nicht nur bei den Juden. C8 ift dies die Theorie jede 
natürliden Menjden. Opinio legis -naturaliter inhaeret 
homini. Deshalb hat der Apoftel Paulus Veranlaffung, auch die 
Heidendriften vor einem Rüdfall in diefe Theorie zu warnen, 
mit der Bedrohung, daß e3 dann mit ihrem Chriftentum 
und ihrer Gliedjhaft in der Kriftliden Kirde aus 
fei. Der Apoftel Paulus fommt auf diefen Punft im 11. Kapitel des 
Nömerbriefes. Die Sachlage war diefe: die Heiden fahen die Tatjadhe 
por Augen, dak die Juden verworfen und fie — die Heiden — ans 
genommen tvaren. Da regte fich auch bei den Heidenchrijten die in 
jedem natürlichen Herzen mohnende ' Biweiflafjentheorie. Sie wollten 
fi ihre Annahme zum Reiche Gottes daraus erklären, daß fie weniger 
fchlecht feien als die Juden. Die Juden waren bei den Heiden jehr 
berachtet, wie wir auch aus Tacitus wiffen. Aber mit heiligem Born 
geht der Upoitel gegen diefen „Erfläarungsgrund“ bor. Er macht den 
Heidendriiten den Standpunkt aljo Far: Du fprichit: Die Yiveige, 
die Suden, find zerbrochen, daß ich, der Heide, hineingepfropfet würde. 
Sit wohl geredet! Sie, die Yuden, find zerbroden um ihres Une 
glaubens willen; du, Heide, aber jtehjt durch den Glauben. Sei nicht 
ftolg, jondern fiirchte dich! Hat Gott der natürlichen Yiweige nicht ver 
fchonet, daß er vielleicht dein auch nicht verfchone. Hierauf läht der 
Apostel die gewaltigen Worte folgen, Durch welche er die Grenzen abs 
jtect, innerhalb melcher fich die menjchlihen Gedanken bei der Frage: 
Cur alii prae aliis? gu halten haben. Sie entfprechen dem Typus 
5 Mof. 9. Die Kanaaniter werden um ihrer Ungerechtigkeit willen 
aus dem Lande vertrieben, aber die Ssraeliten fommen nicjt um ihrer 
Gerechtigfeit willen hinein, da fie auch ein halsitarrig Volk find und 
nicht beffer als die Heiden. Co heißt es hier im Antitypus in bezug 
auf die Annahme zur Gottesfindfhhaft: „Darum fcshaue die Gitte und 
den Ernjt (aroroun, Schärfe) Gottes: den Ernst an denen, die gez 
fallen find; die Güte aber an dir, fofern du an der Güte (der 
Gnade) bleibeft; fonft wirft du auch abgehauen werden.” E83 gibt 
fein auf „verfchtedenes“, das heit, auf befferes Verhalten gegqriindetes 
und daraus exflärbares Chriftentum. Bei der Gefinming: „I bin 
nidt wie andere Leute” gibt es weder ein Kommen zum Glauz 
ben noch ein Bleiben im Glauben. 

Durch die Yiweiflaffentheorie ijt auch Petrus gu feinem fchredlichen 
Gall gefommen. Dies gebt Har aus Mark. 14, 29 hervor. Chriftus 
Ipricht den Abend vor feinem Tode warnend zu feinen Süngern: „Ihr 
werdet euch in dicfer Nacht alle an mir ärgern. Denn es ftehet ge= 
Ihrieben: Bch werde den Hirten fchlagen, und die Schafe der Herde 
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werden jich zerjtreuen.“ Darin fieht Petrus eine grundlofe Vers 
dächtigung feiner Jüngerehre und feiner geiftlihen Stärke. Gr gibt 
gwar zu, daß Die andern wohl fehiwach werden und fallen könnten. 
Aber ihn, Petrus, foll der HErr nicht in eine Mafje mit den andern | 
fun. Er, Petrus, wird fich ficherlih anders und beffer verhalten. 
Er jpricht zum HEren: „Und wenn fie jich alle ärgerten, fo wollte ich 
mich nicht ärgern.“ Die andern wohl, ddd odx ed. Nach einigen 
Stunden verleugnet Petrus feinen HErrn dreimal mit fteigender Ent- 
ichtedenheit. ALS Petrus zur Bue fam, war er von der Biweiflaffenz 
theorie geheilt. Bei der Erjcheinung am See Genezareth erinnert ihn 
der HErr an den törichten Vorzug, den er im Vergleich mit den andern 
Süngern fich zugejchrieben hatte: „Wenn fie fich alle argerten, fo wollte 
ih mich nicht ärgern.” Der HErr fragt fomparativifh: „Simon 
Sohanna, hajt du mich Lieber, denn mich diefe haben?” Petrus 
aber antivortet nicht mehr: „Ia, HErr, du weißt, daß ich dich Lieber 
babe“, jondern er begnügt jich mit der Verficherung: „Du meißt, daß 
ich Dich Tiebhabe.“ 

Aber die Zimeiflafjentheorie tit in der Kirche nicht ausgeftorben. 
Sie wurde in den folgenden Sahrhunderten von den Belagianern und 
Semipelagianern vertreten. Cie hat ungezählte Millionen vom Reiche 
Ehrijti ferngehalten, und ungezablte Millionen find dadurch aus dem 
Glauben gefallen und nicht wie Petrus zurücdgefehrtt. Kaum war im 
16. Sahrhundert durch Luther das Licht der Gnadenlehre zur Errettung 
und Erbauung der armen Chrijtenbeit wieder auf den Leuchter geitellt, 
als ihm jchon 1524 Erasmus in der Schrift De libero arbitrio twieder 
mit der Lehre entgegentrat, daß die Seligmwerdenden fich befjer ber- 
hielten alS andere, und daß diejes beifere Verhalten ihr Seligwerden 
bor andern erfläre. Luther febte Erasmus 1525 die Schrift De servo 
arbitrio entgegen, imorin er ausführt, daß die Mtenjchen außer Chrifto, 
dad heißt, ehe fie durch Gottes Gnadenwirfung zum Glauben an Chrijtum 
gefommen find, ohne Unterfhied Gefangene der Giinde und 
des Teufels find. Was lehrte Erasmus gegen Luther? Cs verlohnt 
jim, Erasmus’ Lehre in den Hauptpunften darzuftellen. Wir erfennen 
daraus, dak die amerifanifchelutherifche Theologie, die uns Miffourier 
befämpft, genau auf Erasmus’ Pfaden wandelt. Erasmus’ Lehre?) 
ijt in ihren Sauptfäßen diefe: Wiervohl man in bezug auf die Be- 
fehrung und die Erlangung der Geligteit alles der Gnade Gottes gu- 
fgreiben fann, weil ohne die Wirkung und den Beiftand der Gnade 
niemand felig werden twitrde,!°) fo muß man doch mit der Gnade jtets 
das menjhlihe Tun, „die Bemühung und das Beitreben des menjch- 
licen Willens“, verbinden.!l) Diefes Streben des menfchlichen 
Willens nach der Gnade ift möglich, weil der Menfd) auch nad) dem 


9) Erasmus’ Schrift De libero arbitrio ijt abgedrudt in der St. Louifer 
Ausgabe von Luthers Werfen, Band XVII, 1600 ff. 
10) U. a. O., ©. 1640. 11) 6. 1641. 
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Fall noch die Fähigkeit Hat, fich der Gnade zugumenden.12) Daher gibt 
eS mun unter den Menfchen diefen Unterfchied: die einen verhalten 
fih durch den Gebrauch der ihnen noch verbliebenen Fähigkeit recht, 
die andern vernadhläffigen den Gebrauch diefer Fähigkeit. So erflart 
fi die Tatfache, warum die einen befehrt und felig werden und die 
andern nicht, daraus, daß die Seligwerdenden durch den Gebrauch des 
dem Menschen noch verbliebenen Neftes vom freien Willen jich recht 
gegen die Gnade verhalten. Erasmus gefteht zu, daß eS eine lange 
Reihe von Schriftftellen gibt, die dem Menfchen jede Fabigkett ab- 
fprechen, fich der Gnade zugumenden.22) Wher darüber dürfe man Die 
Schriftitellen nicht vergefjen, in denen durch Bedingungsjabe (wenn 
du dich befehrft, wenn du glaubjt ufw.) und durch Befehlsjfase (Bes 
fehret euch, glaubet, fommet her zu mir! ufw.) Glaube und Befehrung 
bon dem Menfhen gefordert wird. Diefen Widerfpruch auszus 
gleichen, gebe e8 nur ein Mittel: man müffe die Sache gwijden der 
Gnade und dem Willen des Menfchen teilen. „Die Stellen, die dem 
Schein nach einander iwiderfprechen, fonnen leicht miteinander in Uber= 
einftimmung gebracht werden, wenn wir die Bemühung und das Streben 
des menfschlichen Willens mit dem Beiltand der güttlihen Gnade ver- 
binden.’ 

&3 ijt befannt, wie Luther und die hitherijchen Theologen die 
Torheit der erasmijcen Cregefe ins Licht ftellen. Sie fagen: &3 ift 
foeder ein Mirflider noch ein jcheinbarer Widerjpruch givijchen den 
Bedingungsfäben und den Befehlsjäßen einerjeits und den Schrift» 
ftellen andererjeits, welche dem Menfchen jegliche Fähigkeit, fich der 
Gnade gugutvenden, abjprechen. Die Bedingungsz und Befehlsfäbe 
fagen eben rein nichts aus über Die Kähigfeit des Menfchen, die 
Bedingung zu erfüllen oder dem Befehl nadgufommen. Wer wird fo 
töricht jein gu behaupten, daß in dem Gab: ,,Begahle mir, was du 
mir jchuldig bit!” die Fabhigkeit, die Bezahlung auch zu letften, ausz 
gefproden jet? Und mer wird jo unjinnig fein anzunehmen, daß in 
Petrt Zuruf an den Lahmen: „Stehe auf und mandelel“ des Lahmen 
Fähigkeit zum Wandeln behauptet werde? Die Sache ift die: Die 
Bedingungs- und Befehlsjäbe der Schrift find aweierlei, entweder 
gejeblichen oder evangelifhen Inhalts. Dur die gefeßliden 
Aufforderungen mird der Menfch zur Erfenntnis feines gänzlichen 
Unbermdgens und feiner VBerdammungsmwürdigfeit geführt. Durch die 
ebangelif{den Aufforderungen (Kommt her gu mir, glaube! uf.) 
wird allein durch Gottes Kraft der Glaube getvirkt, der geiftlih Tote 
geijtlich Yebendig ufw. Gerade wie durch Chrifti Zuruf: „Lazare, 
fomm heraus!“ der tote Lazarus ohne Mitwirfung lebendig wird und 
der Lahme bor des Tempels Tür durch Vetri Zuruf: „Stehe auf und 
mandelel” ohne Mitwirkung feitens des Lahmen wandeln gemacht wird, 


12) ©. 1612. 13) 6. 1631. 14) ©. 1641. 


MWird Cinigteit werden? 247 


fo ijt ziwifchen den beiden Reihen von Echriftausfagen, die eine Auf: 
forderung an den Menfchen enthalten, und den Schriftausfagen, die 
dem Menjchen jegliche Kraft abjpreden, der Aufforderung nachzufom- 
men, weder ein wirklicher noch ein jcheinbarer Widerjpruch, und die 
eraömijche, modern=deutfhländifche und amerifanifche „Eregefe“, welche 
gum Siveck der Harmonijierung den auf die.sola gratia lautenden 
Sdhriftausjagen etwas abzieht, entbehrt auch jeder natürlichen 
Bernünftigfeit. — Doch, was urteilte nun Luther über die erasmiiche 
Behauptung, dak der Menjch unter Anregung und Beiltand der Gnade 
fih der Gnade zuivenden oder von der Gnade abfehren fünne? Gr 
jagt am Schluß jeiner Antwort an Crasmus: „Du allein haft den 
Bunft gejehen, um den eS jich eigentlich” (zimifchen mir und dem 
Bapittum) „handelt, und du bijt mir an die Kehle gefahren“ (cardi- 
nem rerum vidisti et ipsum jugulum petisti).) Luther jagt damit: 
Wenn Erasmus’ Behauptung richtig ijt, Daß des Menfchen Glaube 
nicht ein reines Gejchenf der Gnade Gottes ijt, fondern auch durch 
menjhlihes Wollen zuitande fommt, fo ijt meine (Luthers) ganze 
Gnadenlehre falih, und der Bapit mit jeiner Werflehre hat mir gegen= 
über recht. Luther hatte dem Rapfttum gegenüber die biblifche Lehre 
bon der Rechtfertigung auf den Plan gebracht, nämlich die Lehre: 
„&3 ijt bie fein Unterfchied, jie jind allgumal Sünder”, und zivar 
Sünder, die nicht bloß halbtot, jondern mirflich tot in Sünden find 
und fich felbjt nicht helfen fünnen. Sie werden aber ohne Verdienft 
gerecht aus Gottes Gnade durch die Erlöfung, die durch SEfum 
Ehriftum gefcheben ift. „So halten mir e3 nun, daß der Menfch gerecht 
tmerde ohne des Gejebes Werfe allein durch den Glauben.“ Der 
Glaube aber, der die Gnadenverheikung ergreift und durch den Die 
Kechtfertigung fich vollzieht, ijt auch ein reines Gejhent der 
Gnade Gottes Wer durch einen Glauben gerecht werden mill, 
der dadurch zuftande fommt, daß der Menfch im Vergleich mit andern 
Menschen ich recht verhält oder etwas Bojes unterläßt, mill dur 
Werte gerecht werden. Unter dem Namen der Rechtfertigung durch 
den Glauben, lehrt er eine Rechtfertigung aus den Werfen. Die 
Wirkung diefer Lehre ift auch genau diefelbe mie bei der in groberer 
Form borgetragenen Werflehre des Papftes. Bei dem Wahn bom 
befferen Verhalten fann niemand zum Glauben fommen, nod) auch im 
&lauben bleiben, weil der chriftlide Glaube auf eitel Gnade baut. 
Luther jagt fic) Daher in feinem Glaubensbefenntnis bom Sahre 1529 
nog einmal öffentlich und feierlich bon dem Yrrtum des Erasmus los: 
„Ich verwerfe und verdamme als eitel Srrtum alle Lehren, jo unfern 
freien Willen preifen, als die ftrad3 twider folche Hilfe und Gnade 
unfers Heilandes IECju Chriftt jtreben. Denn weil außer Chriito“ 
(ehe wir zum Glauben an Chriftum gefommen find) „der Tod und 
die Gitnde unfere Herren und der Teufel unfer Gott und Fürft tft, 


15) Opp. v. a. VII, 367. St, 2. XVII, 1967, 
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fann da feine Kraft noch Macht, fein Wit noch Verjtand fein, damit 
wir zur Gerechtigfeit und Leben uns finnten jchiefen oder trachten, 
fondern miiffen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünden 
eigen fein, zu tun und zu denken, was ihnen“ (dem Teufel und der 
Sünde) „gefällt und Gott mit feinen Geboten zumider ijt.” 16) 

Um die Gnadenlehre oder die Lehre bon der Rechtfertigung ohne 
des Gejeßes Werke allein durch den Glauben feitzuhalten, hat daher 
auch die Konfordienformel fic) ex professo und in mehreren 
Baragraphen von dem Irrtum Iosgefagt, daß unter den Menjchen in 
ihrem Verhältnis zu Gott vor ihrer Befehrung ein Unterjchied fet, 
näher, daß die Seligmwerdenden fich beifer gegen die Gnade Gottes ver- 
bielten und in geringerer Schuld feien als die Verlorengehenden. Cs 
ift uns immer merfiviirdig geivefen, wie genau die Ausführungen der 
Ronfordienformel in den Paragraphen 57 bis 64 den Schriftausjagen 
5 Moj. 9 und Rim. 9—11 entfprechen. 5 Mo. 9 lehrt Mojes: Die 
Ranaaniter werden um ihrer Ungerechtigkeit willen aus dem Lande 
vertrieben, aber SSrael fommt nicht um feiner Gerechtigkeit willen 
hinein, jintemal e3 auch ein halsitarrig Volf ijt. Rom. 9—11 lehrt 
der Apostel: Die Juden, welche vom Gnadenreich ausgejchloffen bleiben 
und bverjtoct werden, tragen jelbjt die Schuld durch ihr Feithalten an 
der Werflehre. Gott wollte auch dieje retten: „Den ganzen Tag habe 
ich meine Hände ausgettrectt zu dem Volf, das ihm nicht jagen läßt 
und woiderfpricht.“ Die Yuden und Heiden aber, welche in das Gnadenz 
reich eingetreten jind und in dem Gnadenreich bleiben, haben dies nicht 
etiva ihrem Wollen und befferen Verhalten, jondern allein Gottes Gnade 
oder Gottes qnadigem Wollen zu berdanfen: „Welchem ich gnädig bin, 
dem bin ich gnadig, und welches ich mich erbarme, des erbarme ich mid). 
Go liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, fondern an 
Gottes Crbarmen.“!7) Dem entfpricht genau die Darlegung in den 
Paragraphen 57 bis 64 der Konfordienformel. Die Konfordienformel 
fehbarft einerfeits ein, „daß mir bet einem Teil” (nämlich bei denen, 
die unbefehrt bleiben und verloren gehen) „erfennen follen Gottes Ge- 
richt, denn es jind mwohlverdiente Strafen der Sünden“. Andererfeits 
jhärft die Nonfordienformel ein, daß Gott an uns, denen Gott fein 
Wort gibt und laßt und die er nicht veritoct und verwirft, feine lautere 
Gnade und Barmherzigkeit preiit, da wir wohl in gleicher Schuld find, 
uns auch itbel gegen Gottes Wort verhalten und bei einem Vergleich 
mit Den Verlorengehenden gejtehen miiffen, daß wir genau fo befdaffen 
find wie jene: nos cum illis collati et quam simillimi illis deprehensi. 
Diefe Tatfache aber, dab fein Unterfdied in Befdaffenbeit und 
Verhalten gwijden uns und den Berlorengehenden ftatthabe, miiffe 
feitgehalten werden, damit die chriftlicje Lehre bom Geligiverden aus 
Gnaden ohne menschliches Verdienft rein bleibe. 


16) St. 2, XX, 1096 f. 17) Röm. 9, 16. 
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Zrosden hat e3 auch proteftantifche und hutheriihe Theologen, 
jonderlich zu unferer Zeit, immerfort gejuct, die Schriftwahrheit: „&3 
ijt Hie fein Unterfchied“ zu leugnen, bei den Seligiverdenden im Bere 
gleich mit den Berlorengehenden ein „verjchiedenes“, das beißt, befjeres 
Verhalten anzunehmen und jo die chrijtliche Lehre, dak wir aus Gnaden 
gerechtfertigt und jelig werden, umzujtoßen. Vom Standpunkt der 
Bineiflajfentheorie aus, das heißt, bon dem Irrtum aus, daß die Selig- 
werdenden im Vergleich mit den Verlorengehenden ich beifer verhalten, 
haben in Amerifa jeit mehr als dreißig Jahren Iowa, D. Schmidt, 
Ohio und einzelne aus dem Council und der Generalfynode Krieg 
gegen die „Miffourier“ geführt. ine ganze Menge Unglüd 
(Xeugnung der allgemeinen Gnade, Ziwangsbefehrung, unmwiderstehliche 
Gnade ujim.) würde eS geben, wenn die Befehrung der Seligwerdenden 
allein bon Gottes Gnade abhinge und nicht auch bon ihrem befferen 


Berbalten der Gnade gegenüber. Noch ganz fürzlich wurde aus der 


Obiofynode heraus gefchrieben: „Wo etwa lehren Schrift und Bez 
fenntni3, daß unter den Menjchen fein Unterfchted fei, dermaßen, daß 
alle ‚ich gleich übel gegen die rettende Gnade Gottes verhalten‘? “ 18) 
Und D. Seyjer aus der Generalfynode!?) argumentiert gegen die 
„Mifjourier“ genau fo wie Erasmus gegen Luther. Much D. Kenfer 
will alles der Gnade Gottes zufchreiben, aber mit der Befchranfung, 
daß nach Gottes gnädiger Darbietung des Heils die Menfchen die ent- 
icheidende Wahl haben; „denn an diejem Punkte tritt ihre” („der erz 
wecten und erleuchteten Sünder”) „freie moralijdhe Tätig- 
feit (free moral agency) Hinjichtlich der gnädigen Anerbietung in 
MWirffamfeit (comes into play)”.29) Der Heilige Geift gibt nur die 
Fäbhigfeit zum Glauben, nicht den Glauben jelbit, weil fonft der 
Heilige Geift für den Menfchen glauben miipte.2!) Der Menfch muß vor 
feiner Befehrung die Fähigfeit haben zu entfcheiden, ob er fi 
bon Gott will retten laffen oder nicht, fonft würde er Durch Zivang bez 
fehrt, und alle Aufforderungen zum Glauben wären unnib.2) Die 
Erwählung in „Anfehung des Glaubens“ twill D. Keyfer genauer dahin 


18) Zeugniffe, ©. 44. 

19) Election and Conversion. Burlington, $omwa. 1914. 

20) ©. 66. 67. 210.197 

22) GS. 105. 55..44. “If there is no ‘condition or moment’ before con- 
version when the sinner can decide whether he will let God save him or 
not, then, if he is converted, he must be converted by force, just as we 
have proved again and again. Such a theology makes all the gracious 
invitations of the Bible to the unconverted nugatory, not to say insin- 
cere.’ “If man has no freedom whatever to accept the offered grace, 
then, if it does come to him, it must have been forced upon him.” “Note 
that Christ began to preach to unregenerated men by saying, ‘Repent ye, 
and believe the Gospel.’ ‘Why command them to do what they were 
utterly unable to do? ... Why bid a man believe when he couldn’t?” 
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beftimmen: “God has elected sinners in view of the use they will 
make of divinely imparted and enabled freedom at every point in 
the Order of Salvation.”23) Go ftellt D. Keyfer alles, was zum Gelig- 
werden eines Menfchen gehört, ausfchlaggebend auf die “free moral 
agency” des Menjchen. Die Menjchen, welde im Unterjdiede 
bon andern ihre “free moral agency” der Gnade gegenüber recht 
gebrauchen, erlangen dadurch die Seligfeit. © ift dies freilich fachlich 
nicht8 anderes als das iotvajche und ohiofche „verjchiedene Verhalten“. 
Aber eS trägt doch wohl etivas zur Klärung der Sachlage bei, wenn 
D. Gtel{horn24) D. Keyfer als treuen Verbündeten “in every essential 
point” begrüßt. D. Revfer fpricht manches offener aus als D. Stellhorn. 

Wir glauben uns genugfam darüber ausgefprodhen zu haben, daß 
wir unfern Befampfern nicht das perfonliche Chriftentum abjprechen 
twollen. Wir haben vielmehr nach dem Vorgang Luthers in feinem Urteil 
über Erasmus und andere Theologen daran erinnert, Dak die Theologen 
öffentlich oft anders lehren, als jie in ihrem Herzen bor Gott glauben. 
Eo nehmen wir auch von unfern Sefampfern in der Lehre bon der Bez 
fehrung und Gnadentwahl an, daß jie bor Gott in ihrem Herzen chriftlich 
glauben. Wher ihre Lehre, daß Glaube und Seligfeit nicht allein auf 
Gottes Gnade ftehe, fondern auch bon dem verjchiedenen, das heißt, 
guten Perhalten oder der “free moral agency” des Menfchen abz 
hänge, tit gäanzlih außerhalb de3 Chriftentums gez 
legen. Durch diefe Lehre ijt der Konner mit dem Chrijtentum als 
der Religion der Gnade im Gegenfaß zu aller heidnifchen Werflehre 
aufgegeben. Durch dieje Lehre wird der Yentralartifel bon der Nedht- 
fertigung aus dem Glauben nicht bloß gefchadigt, fondern 
gänzlich umgeftoßen, weil nach diefer Lehre der Glaube nicht bloß bon 
Gottes Gnade, jondern auch bon dem forreften Verhalten des Menfchen 
abhängen, alfo ein teilweifes Menjhenmwerf fein fol. Unter dem 
Namen des Glaubens twird hier Werklehre dargeboten. Deshalb 
fagte mit Necht Luther bon Erasmus: „Du bilt mir an die Kehle 
gefahren.“ Deshalb fagte Walther auch mit Recht zu Beginn des 
Streites über die Lehre von der Befehrung und Gnadenivahl in einem 
Briefe an ©. W. Brauer, daß man jebt damit umgehe, an die Stelle 
des Gnadenevangeliums die heidnifde Werklehre zu feben. Wir twiederz 
holen: Solange jemand noch — nicht bloß in Worten, fondern in 
feinem Herzen — feine Befehrung fic) aus feinem befferen Ver- 
halten erklärt, ift er noch unbefehrt. Cr hat noch nicht das hoch- 
zeitliche Kleid, den Glauben, an; denn der chriftliche Glaube ijt naw 
der Schrift ein Glaube, der auf eitel Gnade baut, wie unfer Bez 
fenninis e3 ausdrüdt. Und wenn jemand durch den Glauben an die 
sola gratia zum Glauben gefommen ift und er läßt fich durch des 
Satans Betrug zum Vertrauen auf fein befferes Verhalten verführen, 


23) 6. 114. 24) Zeitbl. 1914, ©. 232. 
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jo fällt er aus dem Glauben, wie an Petrus zu fehen ijt. Und jolange 
jemand noch dafürhält, daß Gott ihn in Vorausficht feines verjchiede- 
nen Verhaltens erwählt habe, hat er fein Recht, fich für einen Er- 
wählten zu halten. © gibt feine Wahl in Anjehung des menschlichen 
Verhaltens, jondern nur eine Wahl aus Gnaden. Cin folcher trägt 
bielmehr noch die Signatur derer an fich, die Gott verwirft. Gott 
beriirft jeden, der jich jelbjt erhöht, das heikt, vor Gott jagt: DES) 
bin nicht mie andere Leute”, wie wir am Pharifäer, an den ungläu= 
bigen Juden ufiw. jehen. 

Darum müljen wir zum Yived einer gottgefälligen Einigung allerz 
dings darauf bejtehen, daß alle diejenigen, die bisher das „verfchiedene 
menjchliche Verhalten“ als Erflärungsgrund für die Belehrung, Selig- 
feit und Ermwählung gelehrt Haben, diefe Lehre ohne jegliden 
Vorbehalt gurüdziehen. 

Die Gründe, jummarifh zufammengefaßt, find diefe: 

1. Dieje Lehre imiderjpricht der Schrift, welche bon den Menfchen 
in ihrem Verhältnis zu Gott jagt: „E3 ijt hie fein Unterfchied“ ufm. 

2. Dieje Lehre jtößt den Zentralartifel bon der Rechtfertigung 
aus Gnaden durch den Glauben um, meil fie aus dem Glauben ein 


_ teiltweifeg Menichenmwerf macht. 


3. Dieje Lehre miderjpricht unjerm hitherijcden Befenntnis, in 
dem wir mit der Konfordienforme!l befennen, daß die Seligmwerdenden 
in gleiher Schuld mit den Verlorengehenden find und jich auch übel 
verhalten. 

4. Diefe Lehre tiderfpricht auch der Auguftana im 5. und 
18. Artifel. 

5. Diefe Lehre miderfpricht auch dem Nleinen Katechismus 
Nuthers in Luthers Erklärung zum dritten Xrtifel. 

6. Diefe Lehre twiderfpriht dem Glauben der ganzen Chrijten- 
beit auf Erden, weil fein Chrift fich feinen Glauben, feine Seligfeit 
und etvige Erwahlung aus feinem verfdiedenen Verhalten, fondern 
lediglich aus Gottes Gnade erflart. 

7. Diefe Lehre jtößt den allgemeinen Gnadenivillen um, meil der 
allgemeine Gnadeniville auf die sola gratia lautet und e3 einen Gnadenz 
willen in Anfehung des verfchiedenen, dad heißt, guten menjchlichen 
Berbaltens, gar nicht gibt. 

8. Dieje Lehre läßt, foviel an ihr ift, feinen Menfchen zum 
Slauben fommen und die zum Glauben Gefommenen jtiirgt fie, fovtel 
an ihr ift, aus dem Glauben und macht fie zu Beitgläubigen. Ste 
f&afft, foviel an ihr ift, nicht Kennzeichen der Gottesfindichaft, Seligz 
feit und Griwählung, fondern Renngeiden des Ausgefchloffenfeins bon 
der Wottestind{dhaft, mie beim Pharifäer, und Kennzeichen der Ver- 
foerfung. 

9. Durch eine Reformationsfeier im Nahre 1917 mit dem „ber> 
fiedenen menfdliden Verhalten“ als Erflärungsgrund für die Be- 


252 Wird Cinigkeit werden? 


fehrung, Rechtfertigung, Erlangung der Geligfeit und der eivigen 
Grwählung würden wir Luther „an die Keble fahren” und die Refor- 
mation nicht feiern, fondern tatfächlich verjpotten. 

Darum richten wir an alle Beteiligten die herzliche Bitte, das 
„berfehtedene menschliche Verhalten“ nebjt Zubehör ohne Vorbehalt 
aufgeben zu wollen. G8 gebt twirflic) nicht anders, wenn fir uns 
in der Iutherifchen, das heikt, chriftlichen Lehre Gott zu Ehren und 
der Chrijtenheit zum Heil einigen vollen. 

Xm vorjtehenden ift die Antwort auf D. Kevjers Borjchlag) 
gegeben: “Now if the one party will give up the term ‘good con- 
duct,’ could not Dr. Pieper and his synodical brethren join them in 
fellowship on the basis of justification by faith alone, salvation by 
grace alone, and the genuine offer of grace and salvation to all, with 
liberty on any peculiar view of election and conversion? Why not 
hoist the white flag and declare peace?” Wenn “good conduct” und 
die “free moral agency” aufgegeben werden, dann fallen beide auch als 
Grundlage oder Vorbedingung für die Vefehrung, Rechtfertigung und 
Erwahlung fort, und wir find dann auch alsbald in der Schriftlehre 
bon der Belehrung und bon der Erwählung einig. 

&3 jeien uns noch einige Worte in bezug auf die Schlußbemerfung 
des Lutheran geitattet. Der Lutheran jagt: „Wenn der Parteigeift 
(party considerations) ausgefchloffen würde, fo wäre eine Möglichkeit 
vorhanden, jich in Lehre und Praxis zu einigen.” Das ilt in vollem 
Umfange wahr. Nicht etwa die Dunkelheit der Schrift, jondern der 
Parteigeijt unter den Chriften und namentlich auch unter den Lehrern 
der Kirche ijt die Urfache der Uneinigfeit und Trennung in der Kirche. 
So var es in der apoftolijcden Kirche und in allen folgenden Sabre 
hunderten.26) Der Parteigeijt ift ein ganz erfchredliches Ding. Obne 
fich defjen recht bewußt zu werden, verdreht er de3 Gegners Standpunkt 
und leugnet er offenbare Tatfachen. Und wer in Selbftvertrauen jagen 
wollte: „Sch bin nicht wie andere Leute, mir fann fo ettwas nicht 
pajfieren”, der ift ein Tor. Auch wer aus der Schrift gewiß ift, daß 
er nur die göttliche Wahrheit verficht, hat alle Urfache, fich fortwährend 
zu prüfen, ob er bei der Darftellung der Tatfachen und des gegnerifchen 
Standpunftes vollfommen wahr bleibt. Freilich ijt e8 eine beliebte 
Waffe der Vertreter des Yrrtums, ohne Urfache über Berfehrung des 
status controversiae und unrichtige biltorifche Darftellungen zu Hagen. 
Aber felbjt durch folche Klagen follen die Vertreter der Wahrheit zu 
fieter Wachjamteit über fic) felbft veranlaßt werden. Wuch mir 
Miffourier erbieten uns, daß wir durch Gottes Gnade jede nachweisbar 
aus dem Parteigeift ftammende irrige Behauptung in bezug auf den 
Streitpuntt, Hiftorifhe Tatfaden uf. zurüdnehmen wollen. Wenn 


25) ©. 165. 
26) 1 Kor. 1, 10 ff. Quther VII, 1119 ff. Apol., ©. 128, 
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uns bon Gegnern jolche irrigen Behauptungen nachgeiviefen merden, 
jo twollen wir das als einen Liebesdienft anfehen. Unfer Gegenüber 
follte jich aber aud) bon uns diefelbe Erinnerung gefallen laffen. Wir 
tollen Hier einige gegnerifhe Behauptungen nennen, die ji nur aus 
dem Yarteigeift erflaren. 

1. Nur aus dem Barteigeift erflaren fich die fehmidt-obioj chen 
Reden bon , Meumiffouri”, da nist nur 1863 in „Xehre und 
Wehre“ die jest als „neumiffourifch“ bezeichnete Lehre baaticharf darz 
gelegt ijt, jondern auc) D. Schmidt und Ohio bor dem Gtreit dag 
menjchliche Verhalten als Erflärungsgrund für die Befehrung und 
Ermählung bverivorfen, daS Geheimnis der discretio personarum au8= 
drüdlich befannt, das piychologiiche Geheimnis desabouiert, auch das 
intuitu fidei als mißberjtändlich bezeichnet haben. 

2. Nur aus dem Parteigeijt erflärt jich die Behauptung, mir 
„Miffourier“ hätten abfichtlic) den ohiojhen Standpunkt dadurd 
faljm dDargeitellt, dak mir vor “conduct” die Adjeftiva “cor- 
rect” und “good” eingefügt hätten, da doch die Obiver diefe Adjek= 
tiba teils ausdrüdlich hinzugefügt, teilS ftet3 gemeint haben, two fie 
“conduct” als Grflärungsgrund für Die discretio personarum gez 
braucht haben. 

3. Nur aus dem Parteigeijt erflart jich die Behauptung, dap der 
Gag: die Befehrung und Seligfeit hänge nicht allein von der sola 
gratia, jondern in einem geiviffen Einne vom menjfdlicen Verhalten 
ab, Die sola gratia niht |hädige und in einem gewijlen Sinne 
defensible fet und den Gedanfen ausdrücden fönne, daß die Nicht- 
befehrung vom bojen Verhalten abhänge. 

4. Nur aus dem Barteigeijt erflärt jich die Behauptung, daß die 
Befehrung einen Zwang inbolbviere, eine nolens volens-Befehrung 
fet uftv., wenn man dabei neben der Gnadenwirfung Gottes nicht auch 
ein forreftes menschliches Verhalten oder a freedom to accept the 
offered grace, a willingness to be converted ufiw. (Leander Kebfer) 
annähme. Die Befehrung bejteht ja gerade darin, aus nolentes 
volentes zu machen. 

5. Nur aus dem Warteigeift erflärt fich die Behauptung, dap 
das Lehren der sola gratia unter Abiveifung des forreften menjchlichen 
Verhaltens, der willingness to be converted ufiv. den allgemei- 
nen Gnadenmwillen umftoße. Auch der allgemeine Gnadenz 
toille Iautet ja Tediglich auf die sola gratia und weiß nichts bon einem 
porausgefebten forreften Verhalten, willingness to be converted uftv. 

6. D. Revjer behauptet und D. Stellhorn drudt nach, daß in der 
„miffourifhen“ Theologie der Glaube ein Verdienst fet (matter 
of merit). Diefe Behauptung fteht in fo offenbarem Wrderfprud 
mit den Tatfaden, dak es einige Schwierigkeit verurjacht, fie nur aus 
blindem Parteigeijt zu erflaren. Nach miffourifcher Theologie ift der 
&laube dann ein PBerdienft, wenn der Glaube, wie Miffouris 
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Gegner lehren, nicht bloß von Gottes Gnade, jondern auch bom 
menfchlichen correct conduct, free moral agency ujiv. abhängt. Wenn 
man dagegen den Glauben als reines Gnadengefdent Gottes auffaßt 
— und das ijt die miffourifche Theologie —, jo ift der recht- 
fertigende Glaube das Gegenteil von jeglihem Menfchenmwerf. Und 
diefer richtigen Wuffaffung des Glaubens gilt umfer ganzer Kampf. 

7. D. Revfer fchreibt und D. Stellhorn dructt nach, daß wir die 
Lehre von der Rechtfertigung aus dem Mittelpunft rüdten 
und die Lehre bon der Gnadenwahl ins Zentrum ftellten. Dieje Bez 
hauptung fteht in jo offenbarem Widerfpruch mit den Tatjachen, daß 
e8 einige Schwierigkeit bereitet, fie nur aus blindem PBarteigeift zu 
erflären. Nach unferer Lehrdarftellung feit dreißig Jahren. ijt und 
bleibt die Rechtfertigung durch den Glauben der Zentralartifel und 
die Lehre von der Gnadenwahl nur ein HilfSartifel. Die Lehre 
bon der Gnadenwahl nimmt nur eine dienende Stellung in der 
oriftfichen Lehre ein. Sie bejtätigt den Zentralartifel, daß ir 
„lauter aus Gnaden”, ohne irgendwelche Tun unfererfeits, gläubig, 
gerecht und felig werden.) Nach der qeqnerijmden Lehre von der 
ewigen Grwählung ijt die ewige Grwählung eine Prämie auf 
menfchliche3 correct conduct, free moral agency, willingness ufiv. Die 
gegnerische Lehre beitätigt ganz gewaltig Die das ganze Chrijtentum 
aufhebende Srriehre, daß der Menfeh nicht allein aus Gnaden gläubig, 
gerecht und jelig wird. Um diefe Tatfache fich und andern gu verz 
bergen, behauptet Der Barteigeift, die Miffourier rüdten die 
Lehre bon der Rechtfertigung aus dem Zentrum. Befonders leicht macht 
fich der Barteigeift auch in der Exegeje geltend. Und bier gibt eg nur 
ein Mittel, der Verführung durch den Parteigeijt zu entrinnen: Man 
muß an den Schriftiworten, wie fie (natürlich in ihrem Zufammen= 
hang) daftehen und wie fie lauten, unvderrüdflic fefthalten, 
auch wenn die ganze Welt, influfive des eigenen Ach, dagegen redet. 
Deshalb jchrieb Luther zu Marburg die Worte Hoc est corpus meum 
mit Kreide bor fich auf den Tifh. Sobald man den Wortlaut der 
Schrift fahren läht in der Meinung, „Widerfprüche” befeitigen zu 
müffen, iff man verloren und febt man die eigene Meinung oder die 
Meinung feiner Partei an die Stelle der Schrift. Wenn D. Keyfer 
feine Schrift wider die „Miffourier“ nochmals prüft, wird er finden, 
daß er die bon der Berufung, Befehrung, Rechtfertigung, Erhaltung 
und etvigen Grwählung handelnden Schriftitellen nach feiner “free 
moral agency” ujiv. auslegt und nach diefem außerhalb der Hriftlichen 
Religion gelegenen Grundfak Tert und Kontert umdeutet. Wenn wir 
jo Tert und Nontert nach dem Barteigeift be- und verarbeiten, folgt 
die Strafe oft auf dem Fuße. Cie befteht darin, dak wir ung bei 
Diefem Verfahren für gründliche Exegeten halten und auf die Leute, 


27) RKontordienformel, ©. 713, 43. 44. 
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welche Gottes Wort ftehen laffen, wie cS Iautet, etivas geringichäßig 
Herabjehen. Diefer Strafe tft auch D. Keyfer nicht entgangen. Durch 
jeine ganze Schrift redet er bon der piecemeal method of handling the 
Scriptures und dem too infinitesimal treatment of the Bible auf jeiten 
der „Miffourier”. Wie würde D. Reyjer, wenn er an Stelle Yminglis 
mit Luther zu Marburg disputiert hatte, Quther als piecemeal-Gregeten 
bloßgejtellt haben, al diefer die bloßen Abendmahlsiworte Hoc est 
corpus meum bor jich auf den Tijch jchrieb und diefe weder nach Yoh. 6 
nod nach Smwinglis Begriffen von den Fähigkeiten eines menfchlichen 
Leibes auslegen wollte! Merfwürdig war uns, was D. Keyfer ©. 129 
feiner Schrift über fich felbjt berichtet: Als er Apoft. 13, 48 („E83 
ipurden gläubig, wieviel ihrer zum eiwigen Leben verordnet waren“) 
las, fonnte er fich des Eindruds nicht erwehren, daß bier eine Schrift- 
ftelle vorliege, die flar lehre, daß die göttliche Erwählung die Urfade 
des Glaubens fei und dem Glauben voraufgehe. “And we de- 
cided” — jest D. Keyjer hinzu — “that, if this were true, we would 
lay down our pen and let Dr. Pieper’s book go unanswered.” 
D. SKehyjer griff aber nach Liddell and Scott’s Haffifehem und einem 
ungenannten neutejtamentlicjen Xerifon mit dem Nefultat: “The 
meaning might easily be that God had made them steady unto eternal 
life through their faith. There might not be the least reference here 
to an eternal decree, for there is nothing that so steadies the soul 
unto eternal life as faith in Jesus Christ.” Da ijt freilich eine 
founderliche Glojje. D. Kevfer jagt jelbjt: “We do not insist on our 
interpretation.” Aber die Sache hatte unaliiclider ausfallen fonnen, 
wenn er berfucht hätte, retaywévor noav als Medium zu faffen in 
dem Sinne: „jo viele fich felbjt in die Reihe geitellt hatten für das 
eimige Leben”. Das würde gut gepaßt haben zu feiner Lehre, daß die 
Befehrung willingness borausfebe, und zu jeiner Lehre, daß die Erz 
mählung in Anfehung des rechten Gebrauchs der ermöglichten menjch- 
lichen Freiheit gefchehen fet. Co aber fommt nur der folgende Ge- 
Danfe heraus: Bon den Heiden zu Antiochia famen bei der Predigt 
Pauli zum Glauben (Exiorevoar), fo viele ihrer bon Gott durch den 
Glauben feft (steady) gemacht worden waren (Plusquamperfeftum: 
70a» zerayusvo) zum ewigen Leben. Hiernach ging doch die Tatjache, 
daß fie bon Gott durch den Glauben zum ewigen Leben fejt gemacht 
worden waren, -der Tatfache ihres Glaubighwerdens bei der Predigt 
Bauli vorher. Das Feitgemachtivordenfein bon Gott zum eigen 
Leben durch den Glauben war ein prius in bezug auf das Glaubigz 
fverden durch die Predigt Pauli. Wenn D. Kehfer jich nun nach einem 
Kak umfieht, mo er diefe3 prius unterbringen fann, jo wird er in dem 
zeitlichen Lebenslauf der Heiden fehwerlich einen Punkt finden, two die 
Heiden vor der Predigt Pauli von Gott durch den Glauben feft ge- 
macht worden waren zum eivigen Leben. Er verlegt daher, wenn er 
feinen Gedanken ducchdenfen wollte — twas freilich gegen feine Weife 


me 
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it —, gang von felbjt daS prius in die Emwigfeit, was notabene 
nicht bloß „die Miffourier und die Calbviniften” tun, fondern auch Luther 
und das littherifde Befenntnis. D. Keyfer fommt, wenn auch etivas un 
Har und auf Umivegen, zu dem Verftändnis von Wpojt. 13, 48, das fich 
ihm bei dem erften Lefen diefer Schriftitelle aufdrängte. Er hatte 
alfo®) bei feiner erften Entfchliegung bleiben und nicht gegen uns 
fehreiben follen. Dak er e8 getan hat, läßt fic) nur aus dem Partei- 
geift erflären. Wir fchließen mit einer Wiederholung der Worte des 
Lutheran: “If party considerations could be eliminated, there would 
be a possibility of coming together on the doctrinal and practical 


side.” ER. 


Zum Verftändnis der Zeitbeftimmungen in der alttejtament= 
lien Prophetie. 


Nach den Zeitbeftimmungen, die fie enthalten, lajfen fich Die Weise 
fagungen der Schrift in drei Gruppen teilen. Die erite Gruppe bez 
fteht aus Weisfagungen, in denen die Zeit der Erfüllung genau nad) 
Sahren, in ordinärem Sprachgebrauch, bejtimmt ift. 1 Kon. 20, 22 
wird dem König Whab durch einen Propheten fundgetan;, dag Ben 
Hadad, König von Syrien, im nädjiten Nahr wider ibn beraufziehen 
werde. 2 Ron. 19, 29 verfündigt Sefaia dem König Hisfia, daß fein 
Volf im dritten Sabre nach dem Einbruch Sanherib3 wieder Aderbau 
und Weinzucht in dem verheerten Lande Duda treiben werde. Sodann 
gibt eS Weisfagungen, in denen auf die Bett der Grfitllung gar 
nicht Bezug genommen wird. &3 jet erinnert an 5 Mof. 18, 15: 
„Einen Propheten wie mich“ ufm., 1 Mof. 49, 10 (der Schiloh) und 
1 Mo}. 12, 3 aus der älteren und an die Nachtgejichte Gacharjas aus 
der jpateren Weisjagung. Bur Veranjchaulichung diene Each. 8, 7: 
„Sp jpricht der HErr Zebaoth: Siehe, ich will mein Wolf erlöfen vom 
Lande gegen Aufgang und bom Lande gegen Niedergang der Sonne 
und twill fie bergubringen, daß fie zu Serufalem wohnen; und fie 
follen mein Bolf fein, und ich twill ihr Gott fein in Wahrheit und 
Gerechtigfeit.” Wuf das Wann des fommenden Heils wird weder in 
den Worten jelbjt noch in ihrem Sontert Bezug genommen. (Val. 
Sassy 250,12 71.548, 20 Ff) 

Biwifcen diefen beiden Gattungen von Weisfagungen mitteninne 
liegt mun eine dritte, die bet weitem zahlreichite, jolche Vorausjagungen 
nämlich, die wohl Zeitangaben enthalten, jich aber bon jenen der erften 

28) abgefehen davon, dak der Glaube der Chriften und ihr ganzer zeitlicher 
Chriftenftand in einer ganzen Reihe anderer Stellen als eine Folge und Wirkung 
ihrer ewigen Ermwählung bezeichnet wird, 2 Tim. 1,9; 2 Thefj. 2, 14; Röm. 8, 30; 
&ph. 1, 3 ff. 
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Gruppe darin unterfcheiden, daß der Smwifchenraum atwifden Vers 
fiindigung und Erfüllung tro folcher Seitangabe nit mathez 
matijch beftimmt ijt. Es ift diefes der wall 1. bei den Verfün= 
Digungen, Die mit den ftereotypen Ausdrücden „Am Ende der Tage“, 
„Am Tage des HErrn“, „An jenem Tage“, „Zur Beit des Endes“ 
und ähnlichen eingeleitet werden;!) 2. bei denen, die in fymbolifchen 
Babhlen die Zeit der Erfüllung angeben. Co umftritten auch mance 
diejer Stellen jind, fo gehören doch unzweifelhaft hierher Hefek. 4, 4 ff.; 
39, 14 und Dan. 8, 14; 3. wo das Früher oder Später, das Vorher 
oder Nachher nur durch Beziehung auf einen Kontert, in dem die Zeit- 
ferne gleichfalls unangedeutet bleibt, beftimmt wird. Go wird Mal. 4 
aiwar das Kommen des Tages des HErrn zeitlich nach dem Auftreten 
des Elias gejebt, dabei aber nicht gejagt, zu melcher Zeit lebterer 
fein Erjcheinen machen werde. So wird überhaupt (auch in den 
Stellen, die Tih in jumbolifchen Zahlen oder mit einem onn oo 
oder DO NINN. auf den neutejtamentlichen Yon beziehen) bas Gnd- 
heil als nad dem Grjcheinen des Grlöfers eintretend verfiindigt, dabei 
aber die Wartezeit bis auf den Meffias unbeftimmt gelaifen. Allen 
Dicjen Weisfagungen aber — daS heift, allen, die nicht mathematisch 
genaue Zeitangaben für die Erfüllung enthalten — ijt gemein Die 
perjpeftivijd verfürgte Darftellung. Was hierüber ge- 
fagt werden fann, muß fich naturgemäß erit (I.) mit dem exegetifchen 
Nachweis und jodann (II.) mit der Erklärung diefer Erfcheinung bez 
iohäftigen. 
en 

Bur Strafe für feinen Abfall vom Bundesgott wird dem König 
Serobeam 1 Rin. 14 durch Whijah ein dreifaches Unheil angekündigt: 
fein Rind jolle fterben, fein Haus ausgerottet und fein Volf an den 
(Euphrat-) Fluß hinweggefiihrt werden. Liejt man die betreffenden 
Verje achtlos durch, fo fcheint es, als ob Ahijah von einer (zus 
fammenhängenden) Strafhandlung Gottes rede, mährend doch die 
erfte Drohung fehon nach wenigen Tagen, die ziveite jedoch erit in 
einigen Nahren, die lebte gar erft nach mehr als zweihundert Jahren 
(740 dv. Ehr.) in Erfüllung ging. Ahijah jchaut diefes Strafgericht 
ganz offenbar al3 ein Kontinuum — der Zeitinterballe gejchieht auch) 
nicht andeutungsweife Erwähnung. Man möchte jagen, die Rede 


- Ahijahs fet wohl nur im Umriß twiedergegeben, ein vollftandiger Bericht 


mirde wohl das Zeitelement nicht unertwahnt gelaffen haben. Aber 
diefe Aushilfe verjagt, wenn man die große Anzahl von Stellen in 
Betracht zieht, welche dasjelbe eigentümliche Moment in der Dar: 
ftellung aufiveifen, und bon denen wir im nachfolgenden einige be- 


handeln tollen. Durdaus ungulaffig muß und auch die andere 


1) 4 Mof. 24, 14; Jef. 2, 2; Micha 4, 1; Dan. 8, 17; Ser. 31, 31; Amos 
9, 13; Ser. 33, 15. 
17 
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Grildrung diejer Darftellungsweije erfcheinen, als ob nämlich Weis 
fagungen nahe bevorftehender Creigniffe durch „Unordnung im Text” 
infolge ,nachlaffiger Nedaftion” mit folcjen, die fich auf ferne Beiten 
beziehen, zufammengeitellt worden find. Wir befißen Die Schriften der 
Propheten in der Form, die ihnen der Geijt Gottes gegeben Hat. Witz 
nehmbarer möchte die Erflarung feheinen, daß viele Reden, die jebt 
dicht aneinandergereiht daftehen, zu verfchiedenen Zeiten verabfapt wor- 
den find, vgl. Sagg. 1, 1; 2, 1. Doch trifft man die Erjcheinung, die 
uns bier bejchäftigt, jehr oft in Reden die einheitliche, jelbjtändige 
Verfündigungen an das Gottesoolf enthalten. Wbfchnitte, die offenbar 
aus einem Guf verabfaßt, in gefdloffencm Zufammenhang dajtehen, 
enthalten Verfiindigungen ferner Ereigniffe in engjtem Zujammenhang 
mit folden nächftbevorftehender Begebenheiten. Der alte Erufius jagt 
in feiner „Theologia Prophetica“ treffend: „Prophetae divina luce, 
qua illuminantur, ad futura plerumque prospexerunt, quemadmodum 
fit quando coelum stelliferum intuemur. Videmus enim supra nos 
sidera; quanto a nobis intervallo absint, necnon quae propius, quae 
remotius distent, non item animadvertimus.“2) Auf Grund folcher 
Bergleide hat man diefer Erfcheinung die Bezeichnung „prophetiiche 
erfpeftive” gegeben; ein etivas mechantjch flingender Ausdrud, defjen 
man aber in Grmangelung eines befjeren bet diefer Unterjuchung nicht 
gut entbehren fann. 

Ein Dreifaches hat Ddieje „perjpeftivifche Verkürzung“ des pro= 
phetifchen Fernblids zur Folge: 1. Weit auseinanderlieqende Creigz 
nije in der Bolferge{hidte merden als eng verfnüpft ge- 
faut. Von Sefata und Hefefiel wird Thyrus vollitändige Vernichtung 
angedroht, Rei. 23, und Hejef. 26—28. An beiden Stellen wird der 
phonizijchen Hauptitadt verfündigt, daß fie bon den Chaldäern unter 
Nebufadnegar erobert werden joll, und in engfter Verbindung Hiermit 
wird die Schleifung ihrer Mauern und das Crlofden ihrer Macht ges 
mweisfagt. „Ach will einen bloßen Fels aus dir machen und einen 
Wert, darauf man die Ftichgarne ausfpannt“, Hejef. 26, 14. Und fo 
ijt allerdings heutigentags Tyrus, die Stadt, in die einft Schiffe mit 
„Segeln bon gefticter Seide” (27, 7) a8 aller Herren Ländern einz 
fuhren, ein Steinhaufen, auf dem, in wörtlicder Erfüllung jenes Wortes, 
Fiicher ihre Nebe trodnen. Daß aber diefes Gericht jich erit nach zivei= 
taujend Sahren erfüllen werde, davon ift in der Weisfagung feine An= 
deutung; und doch verhielt eS fich jo. Nebufadnezar nahm die Stadt 
ein, zerjtörte fie aber nicht. Werander der Große eroberte fie 250 Sabre 
pater, doch blithte fie rafch wieder auf; fie wird Matth. 15, 21 und 
Wpojt. 21, 3. 7 erwähnt. Später war fie Sib eines chriftliden Erz- 
bifchofs, Die Nreugfahrer nahmen fie nach mehrmonatiger Belagerung 
ein, Saladin zerjtieß fic) 1189 an ihren Mauern den Kopf, und erft 


2) Bet Hengftenberg, Chriftologie, III, 2, S, 191. 
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im btergehnten Sahrhundert n. Chr. wurde te von den Sarazenen ge= 
Ichleift und zu der Einöde gemacht, die Sefata und Hefefiel befchreiben. 
„Die bon Nebufadnezar gebrochene Macht von Tyrus fallt für Hefefiel 
in der Anfchauung zufammen mit der ganglichen Vernichtung derz 
felben.“ (Steil.) Dasjelbe gilt von Nef. 23. Auch das Schidjal 
Edoms als „eine Wohnung der Schafale und eine Wiifte auf eivig, 
nicht tpird dajelbjt ein Mann wohnen, und fein Menjeh drinnen haufen“, 
ser. 49, 33, hat fich im Verlaufe eines Xabrtaujends buchftablig er- 
füllt, wird aber bon Jeremia jhon im Zujammenhang mit dem Feldzug 
Nebufadnezars gefchildert. 

Bejonders merkwürdig ijt die Parallele, die hierzu Nejaias Weis- 
fagung über Babel bildet, Jef. 13, 20—22: „daß man Hinfort nicht 
mehr da ohne, noch jemand da bleibe für und für, . . . fondern 
Wiiftentiere werden fich da lagern, und ihre Häufer voll Uhus fein, .. 
und eS heulen Schafale in ihren Paläften. Xhre Beit wird fehler 
fommen, und ihre Tage werden fich nicht faumen.” 8. 17 beikt es: 
„sh fill Die Meder über jie erweden.“ Nicht angedeutet ift bier, 
daß das Werf des Cyrus borerjt bon Darius Hyjtafpis (518 b. Chr.) 
fortgejebt wurde, dann Xerres den Belustempel zerjtörte, und erft nach 
der Croberung durch Seleucu3 Nicanor (312) Babylon zur Ruine 
wurde, bon der ein alter Geograph jagt: Zompia weyaln Eoriv 5 weyain 
rölıs. Dann erjt war der Fluch erfüllt, der fich auch wirffam erzeigte, 
als Alerander Babylon zur Hauptitadt jeines Reiches machen wollte — 
er ward durch einen frühen Tod darüber meggerafft. Und doch bez 
ichreibt Sefaia den Verfall Babylon in engem Konner mit dem Nriegsz 
zug des Cyrus; der ziwifchenliegenden Sahrhunderte gejchieht feine 
Erwähnung. 

Eine ziveite Gruppe der Stellen, welche diefe merkwürdige Art der 
Darftellung aufmweifen, find diejenigen, die 2.das Erjheinen des 
Meffias und den Anbruch des neutejtamentlihen Heil zufammen= 
fchauen mit dem Ende de3 babylonifden Crils und der Nücffehr aus 
Babel. Ums Sahr 710 redete Micha (4, 10) folgendermaßen bom 
Gril: „Tochter Zion, du mußt zwar zur Stadt hinaus und auf dem 
Felde mohnen und gen Babel fommen; aber doch wirft du bon dannen 
nieder errettet werden; dafelbft wird dich der HErr erlöfen von deinen 
Feinden.“ Und B. 14: ,Wber nun, du Kriegerin, rüfte di; denn 
man wird uns belägern und den Richter YsraelS3) mit der Rute auf 
den Baden fehlagen.” Hieran fügt fich dann ohne jegliche Vermittlung 
5,1: „Und du, Bethlehem-Cphrata, die du flein bijt unter den Taufen- 
den in Suda, aus dir fol” ufiv. — dur Matth. 2, 5. 6 als mefz 
fianifche Weisfagung gefichert. Im folgenden wird Ysrael wiederum 
getröftet, daß die Feinde (BV. 4 unter „Afjur” zufammengefaßt) müffen 
ausgerottet, ihre Feften zerbrochen werden. Nun find Kap. 4 und 5 


3) Die ungerechten Herrfcher Jsraels; vgl. 3, 1. Oe It, 
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gang augenfcheinlic aus einem Guf. Nähmen wir auch an, Kap. 5 
fei lange nad) Kap. 4 verabfaßt, jo wäre dadurch die Schwierigtett 
feinesivegs gehoben. Denn auch die Verfe, die dem Abjchnitt 4, 10—14 
borausgehen, handeln vom neuteftamentlichen Heile. „Aus Bion wird 
das Gefeb ausgehen und des HErrn Wort aus Jerufalem“, VB. 2; 
der HErr wird König fein auf Bion ewiglid; der Tempelberg wird 
höher fein denn alle Berge. Das alles foll jein „in den legten Tagen“ 
— beacharith hajjamim. Die Miicfehr aus dem Cyril und das Kom- 
men des Heilandes find in eine Anfchauung gujammengefapt. 

Go verfiindigt Hefefiel (34, 11), daß Sehovah jelber fich feiner 
Herde als Hirte annehmen wird, in Verbindung mit einer Strafpredigt 
an die falfchen Propheten, die (Nap. 33) Das noch in der Verbannung 
weilende Golf irreleiteten. In Höchft merfiviirdiger Weife mechjeln 
auch im folgenden die Beziehungen auf die Sammlung Israels aus 
fremder Herrihaft und die Umfehr der Buhfertigen überhaupt, 
wenn der OErr felbft (BV. 23 mit dem Knecht David identifiziert) jein 
BVolf meiden, das Verlorne wiederbringen wird. Auch die Weisjagungen 
bon der Belehrung des auserwählten Volfes, Kap. 11 und 36, lauten 
fo, al3 ob jie fich auf die Beit der Nüdfehr aus Babylon bezögen, 
während ihre meffianifche Beziehung doch jchon daraus Far zutage 
tritt, daß in der Grfüllungsgefchichte mit der Nückfehr der Crulanten 
feinesweg3 jogleih die in Wusjicht geitellte Erneuerung des Herzens 
eintrat, jondern fich diefe erft nach der Crfcheinung Chrijtt an den 
Auserwählten des Volkes beriwirflichte. Angeficht3 jolcher Stellen ijt 
Richard Simon dahin gelangt, „ut orationum seriem turbatam et ex 
confusione et foliorum et rerum derivandam esse, temere conten- 
deret“4) Dagegen erfannte Keil richtig, daß eS eben durchgängig 
HefefielS Weife ift, daß „die Yurücdführung des wegen feines Abfalls 
zerjtreuten Volkes Israel in das Gelobte Land und die fiinftige 
Segnung N3raels ihm ein Kontinuum bilden“. 

So ftehen auch die Worte Yer. 31, 15 („Rahel weinet über ihre 
Kinder“), nach Matth. 2, 18 vom bethlehemitifchen Kindermord zu verz 
ftehen, mitten unter Weisfagungsreden, die von der Erlöfung Nsraels 
aus fremder Herrichaft Handeln (vgl. B. 4. 8. 23: „wenn ich ihr 
Gefängnis menden werde“), an die fic) aber weiterhin ganz unberz 
mittelt die Verkündigung fügt, daß der HErr mit Israel einen neuen 
Bund fchließen werde, 8. 31—40. Auch das vorhergehende (30.) 
und das nachfolgende (32.) Stapitel handeln bon der Rückkehr aus 
Babel, mit der aber tviederum nentejtamentliche Werheiung verz 
Mmüpft it.) Rap. 33 redet guerft bon der Ritcfehr ans dem Grif 
(3. B. 8. 7: „ch will das Gefängnis Judas und das Gefängnis 
Serael® menden“), dann, ®. 14 ff., von dem König Meffias, dem 


4) Hofmann, Instit. Theol. Exeg. III, 4, 12, 2. 
5) So 30, 8. 9: „der König David, welchen ich ihnen ermweden will, 
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gerechten Gewächs Davids, und darauf wieder von der Befreiung des 
Gottesvolfes aus der Heiden Hände, BW. 26 abfehließend: „Denn ich 
iverde ihr Gefängnis wenden und mich über fie erbarmen.” Durch die 
Beziehungen auf Chaldaa (32, 4; 33, 5) widerlegt fich der Einwand, 
dab in diefen Kapiteln nur von „Gefängnis“ oder „Sefangenjchaft“ 
im geiftlihen Sinn — der Sündenfnechtfehaft — die Rede fei. Gerade 
darin aber, dag allerdings (befonders in Kap. 32) die Umfehr aus dem 
Cündenelend und die Rüdfehr aus der Gefangenschaft in Chaldäa als 
doppeltes Redethema behandelt werden, beides mit Beziehungen auf 
das mejjtanijche Reich und den neuen Bund, bezeugt fich die Werwandt- 
jehaft Ddiejer Stelle mit den jchon angeführten. 

Diejelbe Erjcheinung tritt uns auch in den metiten jefatanifchen 
Reden entgegen. Rap. 15 ijt über die Moabiter, die ftch im Gebiet 
Rubens und Gads niedergelafjen hatten, das Maffa („Laft”) ausge- 
Iprochen, dann folgt (16, 4. 5): „Laß meine Verjagten bei dir herz 
bergen; liebes Moab, fei du ihr Schirm vor dem Verftörer; fo mird 
der Treiber ein Ende haben . . . und der Untertreter ablaffen im 
Lande. 63 wird aber ein Stuhl bereitet werden aus Gnaden, dak 
einer drauf jibe in der Wahrheit, in der Hütte Davids.” So fügt 
fig mit diefen Verfen unmittelbar an die Gerichtpredigt iiber das 
gottlofe Moab die mefjianifche Verheigung an. Und das ift über- 
haupt für Sefaia harakfteriitiih. Die göttlichen Zornesgerichte über 
die heidnifchen Wölfer tönen meiltens aus in Verfimdigungen neu= 
teftamentlichen Heiles, und zivar wird fehr häufig die Zeit der Heim- 
juchung und der Befehrung in eins zufammengefaßt. Rap. 18 hans 
delt bom Sturz der Macht Athiopiens und lautet aus in die Berheißung 
B. 7: „Zu der Beit wird das zerriffene und geplünderte Volk, 
das greulicher ijt denn fonft irgendeins, . . . Gejchenfe bringen dem 
HErrn Bebaoth an den Ort, da der Name des HErrn Zebaoth ijt, zum 
Berge Zion.“ Das Gericht vollzog fich nach dem Siege iiber Sanherib; 
die Verheigung erfüllte fic) erft nach Sahrhumderten an den Eritlingen 
aus dem Mohrenland am eriten Pfingittag, Wpojt. 2, 10. Das furdht- 
bare Mafia über Ägypten, Kap. 19, fchließt mit den Worten: „Yu 
der Zeit mird KSrael jelbdritte fein, mit den Üghyptern und Affy- 
riern, durch den Segen, fo auf Erden fein wird. Denn der HErr 
Qebaoth wird fie feqnen und fprechen: Gefegnet bift du, wghpten, mein 
Volt, und du, Wifur, meiner Hände Werf, und du, YSrael, mein Erbe.” 
Durch die Demütigung, die Üghpten unter Salmanaffar erfuhr, wird 
e3 famt Afyrien zur Erkenntnis Yehobahs gebracht. 

Sef. 45 erjcheint die Heidenmiffion einerfeits als Mijfion des 
Cyrus und andererfeits als Miffion des Anechtes Sehovahs. „Das 
Bufünftige”, fagt ein neuerer Greget, „verkürzt fic) für den Fernblid 
des Propheten; er faut gufammen, was die Gejchichte auseinander» 
rollte, und fieht Hinter der Gegenwart gleich den Gipfel des Endes, 
obgleich zivifchen beiden noch ein langer, ereignisboller Weg mitten 
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inne liegt. Mit den Siegen des Cyrus jehließt ihm die Reihe aller 
der Kataftrophen, welche zulebt ein Neft der Heiden überdauert, der 
durch feine Befehrung zu Sehovah die fchließliche Herrlichkeit des twieder- 
hergeitellten Volfes Gottes vollendet.” Go wird auch Kap. 49 Die 
Grlöfung am Tage des Heils (BW. 8) mit dem Ende des babylonijchen 
Grils (VW. 9) verbunden. Geheimnispoll fingt e3 in der zweiten 
Hälfte diefes unvergleichlichen Kapitels, in dem der Sohn Gottes felbft 
redend auftritt, bon Verheißungen, die weit mehr in fich fehließen als 
das Glüdf der Zurücgefehrten aus Babylon,d) die Hinausretchen bis 
an das Ende der Welt. So fehließt fich diefe Stelle jenen an, in denen 

3. aud eshatologijhe Verfündigungen mit folden 
näher beborftehender Creignijfe enggegliedert zujfammenitehen. Die 
widtigiten Stellen find bier folgende: Goel 8, 1: Won der Wus- 
giebung des Heiligen Geijtes auf die erjten Sünger. C3 handelt das 
Kächitfolgende (YB. 4—21) bon dem Gndgericht über alle Bölfer und 
B. 22 und 23 von den Freuden des ewigen Lebens, wobei das ,, Bur 
felbigen Zeit mill ich ausgießen” ujiv., ®. 2, und die nadjdrüc- 
lie Wiederholung: „in jenen Tagen“ (mann DO) und „au Der- 
felbigen Beit” (NNT Nyda) zu beachten ijt. ej. 2 wird V. 1—5 bon 
der Berufung Der Heiden geredet und in enger Verbindung hiermit 
bom Süngiten Geridt (8. 10—22). Hefef. 32 jchaut der Wrophet 
tote auf einer Slade den Sturz der Macht Ägyptens, das neuteftaz 
mentliche Heil für Ägypten (B. 14) und das Weltgeriht (VB. 7—10). 
Durdiweg verfündigt Daniel Nap. 2—8 den erjten Advent Chrijtt und 
das Kommen Desjelben zum Gericht al3 zwei Stadien desfelben Crz 
eignifje3.) Der Zeit, die ziwmifcheninne liegt, wenn man auf die Grz 
filling Sieht, geichieht feine Erwähnung; nur 8, 26 heißt e8: „&3 
ift noch lange Beit dahin“, bis zur Bedrüdung durch Antiohus (VB. 28) 
nämlich und dem mit diejer Bedritdung in ein Bild vereinten Welt» 
geriht (B. 19). Des Beitabitandes atwijchen Ddiefen beiden Gottes- 
geridjten wird jedoch nicht gedacht. 

So befundet fich denn nicht nur hie und da, in zerftreut oder berz 
eingelt daftehenden Weisfagungen, diefe perfpektivifche Verkürzung des 
Fernblides. ES ift dies vielmehr ein Charafteriftitum der Prophetie 
überhaupt. Hinter dem Anfang ragt das Ende herbor; über die daz 
aivifenliegenden Ereigniffe oder Seitintervalle fpricht fich die Vrophetie 
nit aus, negiert jte allerdings nicht, fondern abjtrahiert von ihnen. 
Man betrachte nur diefes Schema von Kap. 9—14 der Weisfagungen 
Gadarjas: &3 handelt 9, 1 bon der Unterjodung Syriens, Vhöniziens 
und Philiftäas (durch Merander), 9, 9 vom Einzug Chrifti in Serue 
falem, 10, 10 ff. bon der Belehrung der Heiden und der Wusermablten 


6) 8.12 wird die Ausbreitung des Changeliums in Sinim (China?) vor- 
ausberfündigt, 


7) 2, 85. 44; 7, 18—27.. Über die lebten Kapitel des Buchs vgl. unten II, 2. 
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aus Srael, 11, 1 ff. von der Zerftörung Serujalems und der Berz 
müjtung des Heiligen Landes, Kap. 12—14 bon der Grimdung und 
Ausbreitung des Neiches Chrifti auf Erden. Der Sfopus Diefer Weisz 
jagung ijt alfo die ganze Zufunft, vom Falle der widergöttlichen Heiden- 
macht bis an den Rand der Emigfeit. Co, wie hier befchrieben, foll es 
dahin kommen, dag Jehovah „fich fehrt zu Zion und zu Serufalem 
twohnet”, wie es in der Einleitung zu diefen Kapiteln (8, 3) heißt, 
dahin, daß „alle Heiden werden anbeten den König, den HEren 
Bebaoth”, wie die Schlußverfe verheifen, 14, 16 ff. Das alles fol 
gefhehen „in jenen Tagen“. Der Beitintervalle von Qabrhunderten 
und Sahrtaujenden gejchieht feine Erwähnung. Und doch enthält diefe 
Weisjagung auch feine Angaben, die mit diefer jo lange binausge- 
dehnten Erfüllungsgejchichte, wie fie Heutigentages bor uns liegt, 
irgendivie im Widerfpruch ftiinde. 
(Schluß folgt.) 
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Paritdtijhe Schulen in Dentidland. Das ,,Cb.-Luth. Wh. in 
Brfh.” Schreibt: „Auf dem lebten Protejtantentag hatte der Tiberale 
Pfarrer Dr. Auer aus Charlottenburg den Mut, gegen die paritätifche 
Schule aufz und für die fonfejjionelle Schule einzutreten. ‚Möchten 
doch‘, rief er aus, ‚dem Liberalismus die Augen aufgehen über die 
Unfinnigfeit des Baritätsgedanfens im geiftigen Leben! WLS früherer 
Oberlehrer an einer paritätifchen höheren Lehranjtalt meiß ich, daß 
in der Braris für die Evangelifchen PBarität nur bedeutet: den Mund 
halten! Durch was fann jich ein Katholif doch nicht alles „verlebt“ 
fühlen! Cin Gedicht bon Dahn darf man in einer paritätifchen Schule 
nicht Tefen, nur teil es Luther in fprachlicher Hinficht verherrlicht! 
Wenn man immer jo „objeftiv“ reden muß, daß fich erft fein Natholif 
mehr daran jtoßen fann, jo bedeutet dies „objektiv“ einfach „Lang= 
mweilig“, und man fragt fich, ob bei folchem Betriebe die Broteftanten 
nit gang allein die Koften diejer Fiktion tragen.‘ Was Dr. Auer 
fagt, ift vollftändig richtig. Die paritätifchen Schulen gereichen nur der 
ebangeliihen Kirche zum Schaden. Yn Baden erflärte ein liberaler 
Oberlehrer: ‚Unfere gemifchten (paritätifchen) Schulen find in Wahr- 
heit fatholifge Schulen, in denen Proteftanten geduldet twerden.‘” 

Ernft Hüdel in Yena, der befannte Naturforjcher und Gottesz 
leugner, ijt achtziq Sabre alt geworden. Die Herzöge bon CSachfen- 
Altenburg, KRoburg-Gotha und Meiningen haben ifm dabei das Groß- 
freuz des Erneftinijchen Hausordens verliehen, womit auf Antrag des 
Geehrien der erbliche Adel verbunden tft. Die Nachlommen der Kurz 
fürften der Reformation haben damit Häcel die höchite Ehre eriviefen, 
über die fie berfügen, und die nur fehr felten Männern der Wiffenfchaft 
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zuteil wird. Seit Jahrzehnten ijt es überhaupt nicht gefchehen, und 
jomit haben die thüringifchen Fürjten und ihre Berater Hädel als 
einzigartige Größe vor der deutfchen Welt gefennzeichnet. Als Hädel 
bei Gelegenheit des Unibverfitatsjubilaums der Univerjität das phylo- 
genetifde Mufeum mit feinen reihen Sammlungen fchenkte und damit 
feine Tätigfeit als Univerfitätslehrer abjchloß, fonnte mit diefen Tat- 
fachen feine Ernennung zum Wirflichen Geheimen Rat Erzelleng be- 
gründet werden. Sebt lebt er aber feit einer Reihe von Jahren im 
Ruheftand, und das, was ihn heute zum berühmten Mann noc macht, 
find nicht feine twiffenfdaftliden Leijtungen, an denen wahre Gelehrte 
manches auszufegen hatten, fondern fein Buch „Welträtjel” mit ihrent 
Gotteshak und Kirchenhag. So ijt er denn auch von dem deutjchen 
Moniftenbund gefeiert worden bei jeinem achtzigjten Geburtstag. Und 
einen folden Mann haben die Sachjenherzöge in der angegebenen Weife 
ausgezeichnet! Preilich, der eigentliche Landesvater, der Großherzog 
von Weimar, hat fich an der Sache nicht beteiligt. Übrigens hat Hädel 
die Annahme des Adels abgelehnt, baiw. er wollte feinen Antrag hierzu 
jtellen. 

Reformbewegung in Norwegen. Die „Ih. Bl.” fehreiben: ,, Auch 
in Norwegen gibt e3 eine ficchliche Reformbewegung, two es jich darum 
handelt, ob die Kirche die notwendige Betwegungsfreiheit befommen foll 
oder nicht, und ob fie ihre ebangeltjch-lutherijche Lehre bewahren foll 
oder nicht. Der lebte Bunkt ijt für die Iutherijfche Kirche der wichtigere, 
er ijt eine Crtitengbedingung für fie; Denn eben darin bejteht ihr 
Leben, daß jie ,das Evangelium rein predige und die heiligen Gafraz 
mente laut des Evangelit reiche‘ (Augustana VII). Anfofern aber die 
Abhängigkeit der norwegischen Kirche bom Staat, welcher fich prinzipiell 

mehr und mehr als religionslos erweilt, ein immer größeres Hindernis 
für die Lofung ihrer eigentlichen firchlicden Aufgabe wird, hängen beide 
Fragen innerlich zufammen. Die ‚Allgem. Ch.-Luth. Katg.“ urteilt 
(6. März 1914) bon der Staatsfirche Norwegens, daß jie als foldhe 
ebenfo unfret ijt wie die rufjiiche (1). Sie hat feine andern Organe 
als die Organe des Staats, Feine jelbitändige Gemeindeorganifation, 
fein Sonftitortum. Die Ronfiftorien find Gtaatsbeamte unter dem 
König als Oberbiihof. Was tut nun der Staat? Cr forgt in der 
theologifchen Fakultat dafür, daß die Baftoren in fortfchreitendem Maße 
imoderniftert werden, was dem Staate auch gelingt. So fieht e3 denn 
auch in Mortwegen, tote fonjt, trübe aus. Doch gibt e3 auch noch be- 
fenntnistreue und firchenfreundlicde Baftoren und Laien.“ 
übermalung des IEfusbildes. Der FEjus, den uns das Neue 
Zejtament malt, fol nad Harnad, Weinel und allen Liberalen nicht 
der wirkliche Hiftorifche BEfus, fondern ein bon den Apofteln und der 
alten Sicche vielfach übermaltes und entitelltes Bild fein. Cine Haupt» 
aufgabe der theologifehen Wiffenfdaft beitehe fonad darin, diefe Hüllen 
dem SCfusbilde twieder abguftreifen und vermittelft der fritifden 
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Methode den echten JEjus wieder Herauszuarbeiten. Daß die Tibe- 
talen „Foriher“ dabei viel jharfjinnigen Unfinn, aber nichts weniger 
al3 den biftorifchen JEfus zutage fördern wiirden, ftand jedem, dem 
nur ein wenig common sense zur Verfügung jtand, bei diefem utopi- 
fehen Unternehmen a priori feft. D. Wohlenberg jchreibt in der „A. ©. 
2. 8.*: „Darüber freilich, wie eS im einzelnen mit jener Üübermalung 
gugegangen fet, gehen die Meinungen der Forjcher jehr auseinander. 
Und nicht genug fann man jich über das Sicherheitsgefühl wundern, in 
dem fte fich anheijchig machen, hier ganz bejtimmt jcheiden und den 
Urjprung aller einzelnen Stüde mit Sicherheit nachweifen zu fünnen. 
Weinel, in jeiner Schrift: ‚Sit das „Liberale“ Nefusbild widerlegt?‘ 
(1910), hatte gemeint, wenn man nur fcharf literarifche und Hiftorifche 
Kritif unterfcheide, jo ließe jich bald auch Echtes und Unechtes entdecken 
und jdeiden. Für die Hijtorijce Kritif foll der Grundfaß gelten, daß 
nur ,jolde Züge der Überlieferung als unecht auszufcheiden find, die 
nicht aus einem Qntereffe Sefu, jondern nur aus einem Sntereffe der 
Gemeinde ftammen fonnen‘, während die literarijde Kritif dahin ope- 
tiere, DaB Bujabe der Changelijten ‚durch ihr Überjchiegen über die 
Quelle und durch ihre whnlichfeit mit andern Zufäßen der Coangeliften 
nag Inhalt und Form als folche fejtzujtellen und auszufcheiden‘ feien. 
WM. Schweiger (Gejch. der Leben-Neju-Forfdung 2, 1913, ©. 553) hat 
darüber nicht ohne Sarfasmus geurteilt: ,Wodurch mill Weinel aber 
entjcheiden, ob und inivieweit getviffe Erzählungen über die „Duelle“ 
„uberfchiegen“? Dazu müßte er doch borerjt den Umfang derfelben 
feititellen fonnen. Und mie ift zu bejtimmen, daß etwas nicht aus dem 
„antereife Seju%, fondern nur aus dem der „Gemeinde“ jtammen fünne? 
Alle Regeln zur Unterjdheidung von echt und unecht innerhalb der beiden 
altejten Synoptifer find im Grumde leere Worte.“ Was aber die Libe- 
ralen den Apofteln und der Kirche mit Unrecht vorwerfen, tun fie felber. 
Das SEfusbild, welches Weinel u. a. für das allein urfprüngliche aus- 
geben, ijt in Wahrheit weiter nidts als moderne, plumpe, liberal inter- 
effierte überpinfelung dedfelben. 3.8. 
über den Monismus gab der Keplerbund auf feiner Haupttagung 
in Frankfurt a. M. folgende Grflärung ab: „Der alte Materialismus 
eines Vogt, Büchner und Molefchott, der das Wefen und die Bedeutung 
der geiftigen Welt völlig verfannte, ift wilfenfchaftlich überwunden. Die 
alten Irrtümer werden in unferer Zeit in neuer Yafjung unter dem 
Namen ‚Monismus‘ ins Volf getragen. Der Begriff Monismus be- 
zeichnet urfpriinglic) dag an fich berechtigte Bejtreben des menjchlichen 
Geiftes nach Vereinheitlichung der Erfenntniffe. Er hat aber eine Vielz 
deutigfeit und Unbejtimmtheit erlangt, daß feine Verwendung vielfach 
zu einem Mikbrauch gemacht worden ijt. Bn meiteren Streifen fennt 
und beachtet man einzig und allein einen Vulgarmonismus, der {ich im 
Deutfhen Moniftenbunde, im fogenannten Freidenfertum und ähn- 
lichen Geftrebungen findet und von da aus eifrig verbreitet wird. Diefer 
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Vulgarmonismus trägt die mefentlidften Merfmale des alten Mate» 
rialigmus an fi. Gr mweift der Naturwiffenfchaft eine allein ausjchlag- 
gebende Rolle im Weltanfhauungsfampf zu (Hädel, Oftwald), eine 
Rolle, die die Naturwiffenfchaft angefichts ihrer Grundlagen, ihrer Auf- 
gabe und ihrer Arbeitsmittel nicht hat und gegen die ihre Vertreter 
felbft in überiwiegender Mehrzahl fics) verwahren. Die agitatortichen Be- 
mühungen, den zur Nachprüfung nicht ausgerüfteten Volfsfchichten eine 
toiffenfhaftlich unhaltbare, mefentlid) auf Verneinung beruhende Welt- 
anfdauung zu bringen, find zu einer Bedrohung der geiftigen Nultur- 
güter, de3 mertbollften Befites der Menfchheit, geworden. Sie ber=- 
anlaffen den Replerbund zu der nachfolgenden Erflärung: 1. Der 
Vulgarmonismus hat feine Berechtigung, fich als ein tatfächlihes Cr- 
gebnis der Naturinijfenfahaft hinguttellen. Cr trägt vielmehr den Chaz 
rafter einer auf perfönlider Meinung und Neigung beruhenden Wuf- 
faffung. 2. Als wirkliches Ergebnis der Gedanfenarbeit der Forjcher 
und Pbhilojophen aller Zeiten fann vielmehr, injofern fie an die Fort- 
fchritte der Naturiviffenfchaft überhaupt anfnüpft, Hingeitellt werden: 
a) Die Naturwiffenfhaft ijt für fic) allein ungulanglich, eine Welt- 
anjehauung zu bilden; b) die naturmwiflenichaftliden Tatjachen find in 
bezug auf Weltanfhauung und Religion neutral in dem Sinne, daß 
diefe Tatfachen fich zu verichiedenen Weltanfhauungen verwerten lafjen. 
8. Aus den beiden lettgenannten Gaben ergibt fich als notwendige Fol- 
gerung die Berechtigung des Gottesglaubens und feine Vereinbarkeit 
mit naturiniffen{daftlidem Denken jowie freie Bahn für jegliche reli= 
giöfe Betätigung des menfchlichen Geiftes, fofern jie fich auf dem der 
Religion wefenseigentiinliden Gebiete bewegt. CEntiprechend der von 
ihm vertretenen Forderung: ,Gebt der Naturwilfenfchaft, mas der 
Katurwilfenichaft, und der Religion, was der Religion gebührt!‘ merit 
der Keplerbund den bom Vulgarmonismus erhobenen Anfpruch, feine 
Anfchauung fei die twiffenfdaftlihe Weltanfhauung, als dem wirklichen 
Sachverhalt widerfprechend zurüd.“ Der zweite Punkt Steht im Wider- 
fpruch mit der Schriftlehre bon der natürlichen Gottegerfenntnis, Rom. 
1.10.20! 3%». 
„Des Chriften normale Stellung gum Neuen Teitament.“ über 
Diefes Thema hielt D. Walther von Roftocd auf der „Luth. Konferenz“ 
einen Vortrag. Seine Leitfabe lauteten: „Kein Chrift fann dem Neuen 
Teitament borurteilslos gegenüberftehen. Vielmehr geht jeder von Anz 
{Hauungen aus, die die Vergangenheit ihm überliefert hat. So zu ver- 
fahren, ift ung von Gott vorgefchrieben, indem mir nicht nur Individuen, 
fondern auch Teile eines Ganzen find. Nur Cinbildung ijt e3, wenn 
man fide) bon dem Ganzen völlig emangipiert zu haben und nur in= 
dividuelle religiöfe Überzeugung gu befiken meint. Wermige feiner Ver- 
bindung mit der Chriftenheit teilt jeder Chrift zunächft eine der beiden 
entgegengefebten Anfhauungen über das Neue Teftament, hält es fiir 
Gottes Wort oder für ein bloß menfchliches Erzeugnis. Bon da aus 
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gu einer wirklichen individuellen Überzeugung bon dem Wert des Neuen 
Zejtaments zu gelangen, wird durch den geitgeift erfdwert, der alle 
Vorgänge aus rein natürlicher Entwidlung erklären will und einen abz 
normen Perfonlidfeitstultus treibt. Für den im Glauben an die Bibel 
aufgeadjenen Chrijten ift es jittliche Pflicht, diefe geerbte Überzeugung 
nadgupriifen an den ihm begegnenden entgegengefebten Wnjchauungen. 
ur den in dem Vorurteil gegen das Neue Tejtament aufgewachfenen 
Chrijten ijt eS jittliche Pflicht, dieje geerbte Anjdhauung nachgupriifen 
an der Behauptung der gläubigen Chrijtenheit, alfo zu verfuchen, ob 
fih deren Erfahrungen hinfichtlich des Neuen Teftament3 auch von ihm 
erleben lajjen. Auf foldem Wege find auch die Chrijten früherer Zei- 
ten zum perfönlichen Glauben an die Autorität des Neuen Teitaments 
gelangt. Die geforderte Nachprüfung nötigt zu der Anerfennung, daß 
die von den alten Dogmatifern aufgeftellte Theorie iiber den Vorgang 
der Sniptration des Neuen Tejtaments nicht richtig ijt. Aber das durch 
Die perjönlide Erfahrung jich beftatigendDe Vorurteil über den Wert 
de3 Neuen Tejtament3 muß jich auch auf deffen nebenfächliche Angaben 
erjireden, weil der den Heilsinhalt vermittelnde Geijt Gottes die Ver 
fafler auch zu einer hervorragenden Wahrhaftigfeit bejtimmt haben 
muß.“ Berichtet wird, daß auch die alte, jtrenge Anipirationglehre 
mance Verfechter fand. Die Frage, ob die Schrift in allen ihren Tet- 
len das irrtumloje Gottesmwort ijt, laßt jich nicht, mie Walther twill, 
aus dem Erleben der Chrijten beantworten, jondern einzig und allein 
aus dem flaren Beugnis der Schrift jelber, welches ein Chrijt nicht in 
Frage ziehen fann, ohne zugleich jeinem Glauben an Chriftum den 
Boden zu entziehen. Die göttlihe Gemwißheit um die Vergebung der 
Simden um Chrifti willen ijt in einer Weife vertwachjen mit der Ge- 
mißheit um die Untrüglichkeit der Heiligen Schrift, daß die lebtere nicht 
geleugnet werden fann, ohne folgerichtig auch der erfteren einen töd- 
lien Stoß zu verfeben. Wer die Haren Ausfagen der Bibel, dak jte 
in feinem Wort gebrochen werden fann, nicht gelten läßt, muß ber- 
ftummen bor der Frage: Kann man noch am die Bibel glauben, mern 
darin Falfches und Wahres dicht nebeneinander und oft eng miteinan- 
der verbunden auftreten? Hier Hilft auch nicht das Schlagwort des 
alten Hallenfer P. Hoffmann: „Wir glauben nicht an Chrijtus, teil 
wir an die Bibel glauben, fondern mir glauben an die Bibel, weil mir 
an Chriftus glauben.“ Freilich glaubt daraus D. Pfennigsdorf fol- 
gern zu dürfen: „Exft wenn an diefem Zeugnis (der Bibel von Chrijto) 
der perfönliche Glaube erwacht ijt, öffnet fich der Vlid für den Reichtum 
der Schrift und Hart fic) das Auge für den Unterfchied des Göttlichen“ 
(Wahren) „und Menjhlicen“ (Brrigen) „in ihr.“ Richtig ijt aber 
aur die umgefehrte Folge: Die göttliche Getvipheit des Glaubens um 
Chriftus verträgt fich nie und nimmer mit der Ablehnung der entfdjie- 
denen Ausfagen der Schrift über ihre eigene Untrüglichkeit. J. B. 
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Keligionsgeichichtliche Wertung der Miffion. Prof. Nathan Söder- 
blom, Vertreter der Religionswiffenfdaft an der Univerfität Leipzig, 
jchreibt in feiner Schrift „Natürliche Religion und allgemeine Reli 
gionsgefchichte" S. 56: „überhaupt ijt es auffallend und noch wenig 
beachtet, in wie hohem Grade mir der Miffton eine gerechtere Schäßung 
des Heidentums verdanfen. Werden dem Heidentum ein getvijfes fitt- 
liches Gefühl und eine gemwiife Gotteserfenntnis zugefchrieben, erfennt 
man in Chinas Hafiifhen Urkunden Ausdrüde eines relativ reinen 
Monotheismus, findet man bei den Indern eine hohe Geiißheit von 
dem, was nicht gefehen wird, ja fieht man fogar unter Naturvölfern, 
twie bei den fogenannten Fetifchverehrern in Weitafrifa, Anjabe zu 
einer beifern Religion, jo hängt eine derartige Auffaffung mwefentlich 
von den Miffionaren ab. Das ijt leicht zu erflaren. Man mu das 
Bolf lieben, unter Dem man mirft. Und die Liebe hat eine wunderbare 
Fähigkeit, auch Hinter Hüllen das Wertvolle in dem geliebten Gegen- 
ftande zu entdeden oder zu vermuten.“ Schon wiederholt haben Reli= 
gionSgejchichtler in ähnlicher Weife der Miffion Anerkennung gegollt. 
Erfreulich ijt dies injofern, al3 dadurch wieder die feit Kant jo oft ge= 
leugnete Wahrheit von der natürlichen Gotteserfenntnis beftatigt wird. 
Die heidnifden Religionen find eben großenteil3 Morruptionen der 
natürlichen Gejebesreligion, und eS wundert uns darum gar nicht, 
wenn man bald bie, bald da einen Kern natürlicher Gotteserfenntnis 
duchichimmern fieht. Leider verbindet fich damit aber oft der Wahn, 
dag man Ddiejen Kern natürlicher Religionswahrheit nur zu pflegen 
braude, um ihn zum Chriftentum zu entwickeln. Wie man aber das 
Gejeß nie zum Evangelium entiviceln fann, jo vermag auch der ges 
{dhictejte Miffionar aus den beiten Keimen des Heidentums fein Chri=- 
ftentum zu züchten. 3». 

Lutherihmähnungen. Das führende Bentrumsblatt Schlefiens 
bringt e3 fertig, bor deutjchen Lejern und in derfelben Nummer, in der 
es über die BeifeBung von Kardinal Kopp berichtet, den Luther und die 
Reformation bejchimpfenden Hirtenbrief des Florentiner Erzbifchofs 
Miftrangelo in Schuß zu nehmen und jich einige feiner Kraftitellen zu 
eigen zu machen. &3 fehreibt: „Der Erzbifchof von Floreng zahlt auf, 
was der Abfall bom fatholijden Glauben bedeutete und wohin er zu= 
nacht führte, und wenn hier die Dinge nicht nach den Wiünfchen ge= 
iwiffer Heiner ‚Luther in Wejtentafdenformat ausfallen, fo mögen diefe 
ihre Vorwürfe wegen der ‚unerhörten Befchimpfung des Proteftantis- 
mus‘ an die Gefchichte richten, denn feit Sanzjen, Evers, Baulus u. a. 
und insbefondere Denifle und Grifar und die ganze neuere Gefchichts- 
forfJung (auch die proteftantifche, fotveit fie einigermaßen objeftiv ge= 
nannt werden fann) die Reformation als das gezeigt haben, was fie 
in Wirklichkeit war, ift es vollfommen überflüffig, über die Aufftellungen 
Migr. Miltrangelos in feinem Hirtenbrief Worte zu verlieren. Oder 
ill jemand behaupten, e3 fet unwahr, daß Luther auftrat ‚gegen die 
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Willensfreiheit, gegen die Buße, gegen das Beichten, gegen die Gebote 
Gottes (es fet nur an die erlaubte „gute, jtarfe Lüge“ erinnert. D.B.), 
gegen das Sündigen, gegen das Fegfeuer, gegen die Abläffe, gegen die 
Autorität der Kirche, des Papjtes, der Konzilien‘, und daß er ein zus 
rechtgejtustes ‚Evangelium verkündete, nach weldem — und das war 
außerordentlich bequem — die Könige, Fiirften, Barone rauben, morz 
den und Weiber nehmen fonnten, foviel jie wollten‘? Sei man dog 
nicht zimperlich, wo es jich um gefchichtliche Fafta Handelt. Wir Katho- , 
Iifen bejchönigen doch auch nichts, was der päpftliche Hof damaliger 
Beit, was ein Wlerander VI. gefehlt hat; aljo gebe man doc) zu, was 
nun einmal nicht zu bejtreiten ijt. Was Luther über die Unmöglichkeit 
geichlechtlicher Enthaltung lehrte, dürfte dod fogar einem antifatho- 
lijden Zeitungsforrejpondenten nicht unbefannt fein!” Der Mann aus 
dem Volf muß aus den oben iwiedergegebenen Gagen der „Schlefifchen 
Bolfszeitung“ entnehmen, daß die evangelifche Kirche ihre Crifteng- 
beredhtigung aus einem Evangelium herleitet, das mit einem wahren 
Morajt jittlicher und römischer Verderbnis identifd ijt. Luther, ein 
zweiter Wlerander Borgia, ein Lehrer des Mordes, des Naubes, der 
freien Liebe und der gejchlechtlichen Ausfchweifung: mie foll ihm dann 
Die ebangelijde Kirche etwas anderes fein? Gie erjcheint als das Ab- 
bild, als die Fortjebung diejes GreuelS; denn fie verehrt in Luther 
Reformator und Gottesmann. — So der ,G. d. ©." Wie mögen erft 
Die Mriefter in den Beichtitiiblen Hinter der Decke Luther und die Evans 
gelifchen mit Kot überhäufen, wenn Papjte, Erzbiichöfe und Zentrums= 
führer öffentlich jich alfo in fchamlofen Schmähungen ergehen? Am 
Grunde genommen, bejudeln aber die Nefuiten doch nur ihr eigen Neft. 
Denn wenn auch nur ein Zehntel bon dem wahr mare, was die Papiften 
wider Luther liigen und läjtern, wie bodenlos verfommen muß dann 
die römische Hierarchie und Kirche getvefen fein, daß ein Luther, tte 
ihn Denifle malt, ihr die Gläubigen in Millionenfcharen und dauernd 
abmendig machen fonnte! | 3:8. 
Naturwiffenichaft und Gottesglanbe. Lord Kelvin, der bedeutendite 
lebende Phyfifer Englands, jagt: „Für die organijierten Formen der 
Materie fann die Wiffenfchaft feinen andern Grund angeben als den 
Willen eines Schöpfer.” „Es ift unmöglich, den Anfang oder Die 
Fortdauer des Lebens ohne eine alles beherrjchende jchöpferijche Kraft 
zu begreifen.“ „Fürchtet euch nicht, freie Denker zu fein! Wenn ihr 
fräftig genug denft, fo merdet ihr durch die Maturivijjenjchajt zum 
Glauben an Gott gezwungen, der die Grundlage aller Religion ijt. 
Xbr werdet finden, dak die Wifjenfdaft nicht eine Gegnerin, jondern 
eine Hilfe für die Religion ijt.” „Wir fennen Gott nur in feinen Were 
fen, aber man ijt durch die Wilfenfchaft unbedingt geziwungen, mit Buz 
verficht eine leitende Macht anzunehmen und zu glauben, einen Cinz 
flug, der verfchieden ift von den phyfifalifden und chemischen Kräften. | 
Gibt e3 mohl etwas jo Abjurdes, als anzunehmen, daß eine Anzahl 
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bon Atomen durch blokes Zufammentreten aus fich felbft einen Kriftall, 
ein Moos, ein Batterium, ein lebendiges Tier herborzubringen ver 
möchte? Man wahnt freilich, daß fich dies in Millionen von Sahren 
ereignen fönne; aber man fann nicht denken, daß Millionen von Jahre 
millionen ohne weiteres eine fehöne Welt wie die unfere gujammen- 
bringen.” Dasfelbe betont J. Neinfe: „Ich behaupte, dat die Natur- 
twiffenfchaft für flare und fonfequente Denfer gar nicht zum Atheismus 
führen fann, und ich weiß mich eins in diefer Überzeugung mit den 
größten Naturforfchern aller Zeiten.“ 

Bon der Mohammedanermiffion in sigypten, wo die Katholiken 
fchon feit Ende des Mittelalters und die Proteftanten jeit 1854 tätig 
find, berfpricht jih D. Hoppe („U. ©. 8. K.“) wenig. Viel mehr als 
philanthropifche Anftalten, wie die armenifhen und yrifhen Waijenz 
häufer, babe man bisher nicht erreicht. „Solange“, jaat Hoppe, „ein 
zum Chriftentum übergetretener ein bon jeinem Bolfe Geächteter tt, 
folange auf den Übertritt zum Chriftentum die Todezitrafe jteht — 
und jo tft e8 nach dem Noran —, folange fich zahllofe Hände aufheben, 
um fie fo oder jo, nach obrigfeitlichem Urteil oder Durch Meuchelmord, 
zu vollziehen, felbjt wenn eine iSlamitifche Staatsregierung durch die 
hriftlichen Mächte und durch die Verhaltnijje genötigt fein würde, Neli= 
gionsfreiheit zu verfiinden: jo lange wird man jchiwerlih auf große 
Erfolge rechnen fonnen. Und zu diefen außeren Hindernijjen fommen 
innere, die vieleicht noch viel Schwerer wiegen. &3 mag ja jein, daß 
eS einzelne Mohammedaner gibt, die im Herzen Chrijten find, und daß, 
tote ein folcher Scheif einft äußerte, Dereinjt aus mohammedanifchen 
Gräbern viele Chrijten auferftehen werden; aber welch tweiker Rabe 
ijt diefer Mann! Gerade die Scheif3 mit ihrer drohenden Stellung 
jind überall da3 Haupthindernis für den Übertritt gum Christentum. 
Was mill es denn bedeuten, wenn einer der ausgezeichnetiten amerifa= 
nijchen Mijfionare, D. Henry Seffup, nad 5jähriger Tätigkeit in 
Shrien, die jich allerdings in erjter Linie auf die Wiederbelebung der 
dortigen alten Kirchen erjtrectte, 1908 jagen fonnte, daß er 30 Mohame 
medaner getauft habe, und daß die Gejamtzahl der befehrien Mohamze 
medaner, bon denen er Kenntnis befommen habe, fich auf 40 bis 50 
belaufe? 8 ift ja ficher, daß durch die bon der chriftlichen Miffton 
ausgehende Xiebesarbeit (Krankenpflege, Blindenfürforge uftv.) aud 
mohammedanifche Vorurteile allmählich eriveicht werden und eine freund= 
Tichere Stimmung gegen das Chriftentum erwedt wird. Im ganzen 
aber läht man fich die Wohltaten der Hriftliden Miffion gerne gefallen, 
benugt in reihem Maße ihre medizinifchen Anftalten, aber einen tieferz 
gehenden Einfluß gejtattet man ihr nicht. Und wenn einmal einige 
übertritte erfolgen, fo werden diejelben völlig ausgeglichen durch die 
f&hamlojen übertritte mancher Chriften zum Islam. Gibt e3 doch nicht 
bloß im fchivargen Wfrifa und in allen übrigen Heidenländern eine 
Propaganda des Jslam, fondern jelbit mitten im Herzen der hriftlichen 
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Welt, unter den Völkern Europas und Amerikas. London bat Langit 
eine Mojchee, vielleicht jebt zwei; ähnlich jteht e3 mit New Yorf und 
andern Hauptitädten der engliichen Welt. Und die Gemeinden, welche 
ich in ihnen jammeln, find nicht etiva nur geborne Inder, Araber ufiw.; 
über 120 englijche Familien follen zum Islam itbergetreten fein (Böh- 
mer, Kreuz und Halbmond im Nillande, ©. 58 ff.). Aber mag man 
dieje Propaganda auch als töricht und ausjichtslos bezeichnen, um fo 
ernjter ijt Die der Sinuffijefte in Afrika zu nehmen, die 1835 bon dem 
Sceif Sinufji, der natürlich auch wieder ein direfter Nachfimmling 
des Propheten jein will, gegründet wurde, und die gewiß heute drei 
Millionen Anhänger zählt. Ihr Biel tft die Wiederheritellung der urz 
prünglichen Reinheit des Glaubens unter einem gemeinfamen Führer 
(dem Mahdi, welcher der ins Fleijch zurücdgefehrte Prophet jelbit fein 
foll) und die Befreiung aller islamischen Lander von dem Zoch der Un= 
gläubigen. Mit größter Heimlichfeit, aber mit ebenfo großer Babigz 
feit werden die Vorbereitungen dazu in diefem Geheimorden getrieben, 
fein Hauptquartier zu Kufra in der Libyfchen Wiifte ijt ein regelrechter 
großer Waffenplab, jeine Agenten aber fchiiren jo ununterbrochen die 
Unzufriedenheit und den Haß, daß eS nach dem Urteil bon Kennern nur 
eineS Funfens bedürfen wird, um den ganzen Erdteil in Flammen zu 
fegen. Da ijt es in der Tat begreiflich, wenn die chriftlichen Miffionen 
nur außerft langjame Fortiääritte machen. Die mit jehr großen Mit- 
teln und zahlreihen Hilfsfräaften in Üghpten arbeitende Miffion der 
Vereinigten Presbyterianerfirhe Nordamerifas hat in fünfzig Sahren 
gegen 100, 1905 neun, 1906 zwölf Mohammedaner getauft; die Engz 
lifce Kirhenmiffion hat fein befjeres Ergebnis; aber es ijt anerfen- 
nungsmwert, daß fie ihre Arbeit gerade auf die Lehrer und Studenten 
der WAfhar-Univerfitat in Kairo richtet. Außer diefen beiden großen 
arbeiten noc) bier fleinere englifch-amerifanifche Gefellichaften in 
Aghpten, außerdem eine Hollandijde und neuerdings auch die deutfche 
Sudan-PBionier-Miffion in Aifuan. Die lebtere ijt natitrlich für alle 
evangelifchen Deutfchen, melche die Südfpite Üghyptens erreichen, eine 
höchit mwillfommene heimatliche Stätte, die durch ihre Schultätigfeit und 
ihre ärztliche Praxis gewiß manchen Segen ftiftet; aber ob fie übrigens 
erfolgreicher arbeitet, wird fic) erft zeigen miijfen.” Die Tatholifche 
Miffion fucht die morgenländifhe Kirche fir Nom zu gewinnen und 
fiimmert fich um die islamische VBevölferung nicht. Wie der American 
Board, fo ift aud) D. Hoppe der Anficht, daß zunädit die alten chriit- 
lichen Kirchen in der mohammedanifchen Welt aufs neue zu beleben 
feien, um dann durch fie erfolgreich auf die islamische Umivelt einguz 
toirfen. 3». 

Bon den Ofterbetradtungen, die feit etlichen Jahren von liberalen 
Baftoren tie Heyn u. a. jogar in Blättern der ausgefprochenen Linfen 
erfcheinen, urteilt die „AU. ©. 2. 8.”, daß e3 ich dabei nur „um liberate 
Barteipolitif Handelt, iibertragen auf das Firchliche Gebiet”, und fährt 
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dann alfo fort: „In der Bibel heißt es, das Reich Gottes jtehe nicht in 
Worten, jondern in Kraft. In diefen Artifeln aber befteht die ganze 
Kunft darin, mit taufend Worten an der einfachen Heilstatjache vor- 
beigureden, jich um das Vefenntnis gu dem Auferjtandenen herumzus 
dDriicfen und den Lefer in einem PRhrafendunft über die Lehre der Diter- 
betradjtung Hinwegzutäufhen. Immerhin, gegen die 70er und 80er 
Yahre ijt fchon das ein Fortfchritt; derartige freche Läfterungen tie 
damals verirren fich heute nicht mehr in die Tagespreije, und felbjt die 
heutigen im Grunde negierenden Ofterbetradtungen find doch in Wirf- 
lichkeit eine Art Entjehuldigungszettel vor dem Publifum: Man, mill 
Ditern feiern, fann e3 nur noch nicht befjer.” 38. 


Riteratur. 


Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfdienen: 


1. ,Wofationsdiplom.” Das Formular ift auf dauerhaften Ledger-PBapier 
gedrudt in einem Format bon 84% X11. 15 Gt3.; jehs: 50 Cts. 

2. Synodalberiht des North Dafota= und Montana-Diftrifts mit einem 
Referat von P. 9. Bügel über das Thema: „Simon, der Nünger und Wpoftel 
des Herrn.“ (15 Cts.) 

3. Spnodalbericht des Nebraska - Diftrifts mit Verhandlungen über Die 
„Mitteldinge” (P. ©. Cehardt) und über das „Finanziwejfen des Nebrasfa- 
Diftritts und der Miffourifynode“. (19 Cts.) 

4. ,Synodalalbum 1914.” Bilder aus der Deutjchen Ev.-Luth. Synode 
bon Mifjouri, Ohio u. a. St. (25 Cts.) Wohl das geeignetite Buch, um das 
allgemeine Antereffe Fremder für unfere Synode und ihre Arbeit zu weden und 
vorläufig zu befriedigen! 3%. 


Dr. TH. Georg Stödhardt. Lebensbild eines Ddeutfcheamerifanifchen 
Theologen, gezeichnet von Otto Willfomm. Verlag von 
3. Herrmann, Binicau. Bu beziehen durchs Concordia Pub- 
lishing House. 70 Gts. 

Nach diefer Lebensbejchreibung unfers unbergefliden Stichardt aus der 
Hever feines langjährigen Freundes werden dankbar taujend Hände greifen. 
Am beiten glauben twir fie zu empfehlen durch Wiedergabe des Bortworts, das 
aljo lautet: „Mit den folgenden Blättern erfülle ich teils eine Pflicht der Kirche 
gegenüber, teil3 trage ich eine perfönliche Dantesfdhuld ab. Die Heilige Schrift 
gebietet: .Gedenfet an eure Lehrer, die-eud) das Wort Gottes gejagt haben; 
welder Ende jehauet an und folget ihrem Glauben nach’, Hebr. 13, 7. Georg 
Stidhardt war ein Lehrer der Kirche, der vielen das Wort Gottes gejagt hat 
und durch feine Schriften nod) redet, obwohl ev geftorben ijt. So haben wir 
Die Pflicht, feiner zu gedenten, und ich will duch das Chrendenfmal, das ich 
ihm in diefen Blättern aufrichte, mit dazu helfen, daß viele feinem Glauben 
nadhfolgen. Dak aber gerade ich dies tue, dazu treibt mich die Erfenntnis, wie 
großen Dank ich bejonders diefem Manne jehulde, mit dem ich fett meinem erften 
Studienjahre in Leipzig, feit dem Mai 1865, in inniger Freundfchaft verbunden 
und, troßdem zumeift weite Länderftreden, ja Weltmeere uns trennten, in be= 
Händigem geiftigen Berfehr geblieben bin. Diefer Tebtere Umjtand, durd den 
ih aud) im Befik vieler Briefe des Entfchlafenen bin, befähigt mich) aud) bor 
andern, bejonders über die ziemlich wechjelvollen Sdidjale Stichardts in der 
erften Hälfte feines Lebens zu berichten. So foll denn auch diefes Ehrengedädt- 
nis vor allem das Ziel verfolgen, zu zeigen, wie Stödhardt das geworden ift, 
als was ihn die Lutherifche Kirche Amerifas fannte, ehrte und nun betrauert: 
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det Tunbdige und praftijche Ausleger der Schrift und der unbeugfame Zeuge für 
die Ihriftgemäße Lehre der Tutherifchen Kirche. Daf dabei unfer perfünliches 
Verhalinis gueinander öfter berührt werden wird und id mandmal aud von 
mir felbft reden muß, wollen die lieben Lefer mir nicht übel deuten. 8 ge= 
Thieht nur, um Gottes Gnade, die ihm und duch ihn mir zuteil geworden ift, 
deutlicher ans Licht zu ftellen und herrlicher zu preifen. Ich gebe dabei zuerft 
einen Uberbli€ über den äußeren Lebensgang meines Vreundes, laffe dann die 
eingehendere Darftellung einzelner im Lebensgang {don berührter Vorgänge 
folgen und füge zum Schluß etliche Abjchnitte bei, welche die Bedeutung Stöd- 
hardts für die Miffourifynode und die Lutherifde Kirche überhaupt zeigen, ent= 
nommen aus der in englifher Sprache herausgegebenen Duartaljchrift der Mif- 
jourifpnode und mit Berwilligung ihres Verfaffers, des Herrn Prof. Dau in 
St. Louis, Mo., überjegt, bzw. benust. Den Schluß mache ich mit einem Bericht 
über das Begräbnis.“ 382. 


Sing mit. Originallieder aus der Kinder- und Schulftube mit Alavier- 
begleitung, nad) alten und neuen Texten fomponiert bon 
orth Reuter. Mit Bildern von Ludw. Richter u. a. fowie 
mit farbenprachtigem Titelbild. Verlag bon I. Herrmann, 
Smidau. Bu beziehen vom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 85. I. $1.10. 


„Borliegendes Werkhen, deffen erfter Band hiermit erjcheint, bietet Minder- 
lieder für ein chriftlides Haus. Auch die Schule wird gern von diefem und 
jenem Liedchen auf elementarer und höherer Stufe Gebrauch machen. Wer da 
weiß, wie erfrifchend und gemütftärfend der erzieherifche Ginfluß eines guten 
Liedes auf unfere Jugend — infonderheit auch auf die Kleinen — ijt, der wird 
in Diefen Liedern eine willfommene Bereicherung der einfchlägigen Literatur 
erbliden. Möchte dem ‚Sing mit‘ in unfern &riftlihen Familien eine freund 
Tide Aufnahme befdhieden fein!“ 3 B. 


Evangelium für jeden Tag. Von Wilhelm Laible. Volfsausgabe. 

, I. Band: Die feitlihe Hälfte des Kirchenjahrs. II. Band: 

Die feftlofe Hälfte des Kirchenjahrs. Verlag von Dorffling und 
Sranfe, Leipzig. M.2.80 pro Band. 

An den letten zehn Sahren ift die lutherifche Erbauungsliteratur in Deutjch- 
fand wie in Amerifa um manchen trefflihen Band vermehrt worden. Zum 
Beften, was auf diefem Gebiete erjchienen ift, gehören auch die hier gebotenen 
„Spangelien für jeden Tag’. C8 find überaus anregende, das Gewwiffen pacende, 
gumeift tief in die Schrift einführende und fich zugleic) mit dem modernen Beit= 
geift auseinanderfegende Betrachtungen. Für unfer Volk find fie durchjchnittlich 
zu hoch, aber für unfere Prediger, Lehrer und gebildeten Laien bedeuten fie 
einen hohen geiftlihen Genuß. Nur mit gefpanntem Jntereffe und großem 
Segen für Berftand und Herz werden fie diefe Evangelien fefen. Yormell wie 
inhaltlich find fie offenbar auch vornehmlich für Prediger und Lehrer berechnet. 
Shnen, die ja aud) imftande find, gelegentliche naevi richtig zu beurteilen, emp= 
fehlen wir fie darum auch zur perfinliden Undadht im Studierzimmer. Die 
überaus billige Ausgabe zeichnet fic) zugleich aus durch guten Einband und 
großen Drud. Der erfte Band umfaßt 417 Seiten, der zweite 393 + IX GSei- 
ten „Verzeichnis der Schriftftellen in Band I und Ir. 38. 


Methodiihe Sprahübungen. Von Hans Futterinedt. Verlag 
bon $. ©. Huber, Dießen vor München. M.1.80. 

An unfern RKreifen ift wiederholt das Verlangen laut geworden, daß auf 
unfern höheren Schulen der Pflege und Entwidlung der Stimme mehr Aufmerf= 
famteit zugewendet werden möchte. Hier ift nun ein billiges, aber gutes Bud, 
dag man jedem nterejfierten empfehlen fann. Berechnet ift es für Anwälte, 
gehrer, Parlamentarier, Prediger uf. Die anatomifchen und lautphyfiologi- 
fhen Vorbemerkungen mit 16 Abbildungen find von Bachauer, Spezialarzt für 
Ohren, Nafene und Halstrantheiten in Augsburg. Ym „Vorwort“ jagt der 
Verfaffer: „Es fällt nun niemand ein, Durch bloße Leftüre einer Schrift über 
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Turnen oder Schwimmen dieje gefunden Körperbewegungen erlernen zu wollen; 
ebenfowenig ift es möglich, felbft durch eingehendes Studium der beiten Werte 
über Stimmbildung die Sprechorgane auszubilden; dazu gehören eben praf- 
tifche Übungen, und zwar viele und jorgfältige.“ „greilich tft nur ein fehr er= 
fahrener Lehrer in der Lage, Stimmen richtig zu bilden und vorhandene Fehler zu 
befeitigen; aber nicht jeder hat Zeit und Geld, Unterricht bei einem guten Lehrer 
zu nehmen. Dielen tft außerdem wegen großer Entfernung ihres Wohnortes 
pon einer bedeutenderen Stadt die Grreihung eines Lehrers troß des beften 
Willens unmöglih. Sollen nun all diefe nichts für ihre Stimme tun? Wer 
gutes Gehör befitt und Vorgänge im’ Sprechapparat beobachten fann, der wird 
an diefem Büchlein einen zuverläffigen Führer finden, falls es ihm nicht an Kon- 
fequen3 und Ausdauer gebricht.” °-». 


Sohannes Herrmanns Verlag in Zwidau hat uns zugehen lafjen: 

1. Neun feine Erzählungen für Kinder mit bunten Titelbildern: 1. Die 
Heinen Meifterfänger; 2. Weihnacht auf der See; 3. „Ich auch!“ Cine Grzäh- 
Yung aus der Indianermiffton; 4. Großvaters Geburtstag; 5. Das Glödchen 
pon Klarenbac); 6. Das ftille Kind; 7. Hannas Dftern; 8. Das Beitungstind; 
9, Dummerden. — Die erften beiden Nummern diejer findlichen, frijchen, lebens- 
toahren Gefchichten ftanımen von Marg. Lent, die dritte bon ©. Harders, die 
übrigen von Berta Mercator, Das Stüd, 16—24 Seiten, 5 Cts., 100 $3.50. 

2. Lutherhefte (Glocenjtimmen zum Neformationsjubilaum 1917): 1. Lue 
thers Sermon von Bereitung zum Sterben. 2. Qutherworte bon der Beichte. 
3. Luthers Schrift von Kaufhandlung und Wucer. 1524. 4. Luther über die 
stellvertretende Genugtuung Chrifti. (Mus jeiner Grflärung von ‘ef. 53.) 
5. Melanchthon und AUmsdorf über Luthers Leben und Schriften. 6. Tröftliche 
Gedanfen Luthers über den Winter. (Auslegung des 147. Pjalns.) 7. Luthers 
Auslegung des 120. Pjalms. (Troftbrief an die Miltenberger wegen Vertrei- 
bung ihres Predigers.) 8. Wlfo hat Gott die Welt geliebt. (Cine Predigt 
Zuthers über den Spruch Joh. 3, 16.) Diefe Hefte, welche feiner Empfehlung 
bedürfen, und bon denen im vorigen Jahre bereits 40,000 verfauft wurden, 
fojten @ 5 &ts., 100 $3.50. 

3. „Die drei Epifteln St. Johannis.“ Ausgelegt von Carl Mant hey- 
Zorn. 30 Cts. 9. Willfomm jagt von diefer Schrift: „Die folgende Gr- 
flarung der Yohannisbriefe will gar’ nichts erklären, fondern nur Handreichung 
tun, daß das in fic) flare Bibelwort dem chriftlichen Lefer in all feiner Schlicht- 
beit, Größe und Kraft vor die Seele tritt.“ Zur Geltung bringt P. Zorn nicht 
fic), fondern Johannes. 

4. Luthers Kleiner RKatehismus. Bm Weftentafchenformat.  Rartoniert 
10 Gts. Wir begrüßen dieje Ausgabe, die mit dazu beitragen wird, die ,aten- 
bibel” in den Händen des Volf3 zu erhalten, 3%. 
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. I. Amerifa. 


Von der ,,direften und offenen Beweisfihrung”, die vom Lutheran 
Standard an D. Revfer3 Buch “Election and Conversion” gerühmt wird, 
fehulden mir unfern Lefern einige Proben. Auf Seite 37 fällt uns die 
Stage auf: “If election is an inscrutable mystery kept secret in God’s 
counsel, how does Missouri know that it was not made in view of faith?” 
wit der Einwurf wirklich ernjt gemeint? Was würde D. RKeyfer auf die 
Frage anttworten: „Wenn e3 wirklich ein Geheimnis ijt, wie in Christo 
zivei Naturen vereinigt fein fünnen, wie miffen Sie, daß die modernen 
Kenotifer nicht die richtige Auffaffung von der Rerfon Chrifti haben?“ 
Er mürde gewiß antworten: „Daß ein Geheimnis Hier ift, weiß ich; 
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dab eS aber nicht durch die Nenofe gelöft werden darf, ee a Oe 
Schrift“ Dak wir das Geheimnis in der Gnadenwahl nicht löjen 
Dürfen, indem wir den Glauben als beftimmendes oder mitbeitimmendes 
Element, dejjen Vorausjehen von feiten Gottes der Wahl borausgegangen 
ipäre, in die Lehre von der Erwählung bineintragen, jagt uns die Schrift 
an allen Stellen, die jo Kar eine Wahl eben aus Gnaden Iehren. Gnt- 
weder wird der Glaube Lediglich als das gefakt, mas er wirklich ift, näm- 
lich als die Hand, dig das ergreift, was das Evangelium anbietet, und 
dann ijt er für die Intuitu- Formel unbrauchbar; oder der Glaube ijt eine 
in geivifjer Hinjicht verdienjtlide Leiftung des Menfchen, um dejjen willen 
Gott die einen ermählte; dann hat man die Antwort auf das Cur alii 
prae aliis? gefunden, aber auf Stojten der Schriftwahrheit. Merkwiirdig 
redet auch jonjt D. Steyfer von dem Geheimnis in der Lehre von der 
Gnadenmwahl. Seite 110 fommt diefer Gab vor: “We confess that we 
feel more secure with such assurance” (daß uns Gott im Glauben bez 
halten twill bis ans Ende) “than we would if we thought a mysterious 
decree hanging over us.” atte D. Steyfer die einfchlägige Literatur mit 
Verjtandnis gelejen, jo mare eine jolche grotesfe WAuffaffung unferer Stel- 
fing nicht möglich. Bolftändig jchief ijt auch eine Bemweisführung mie 
die folgende (G. 108): “The Missouri position can never give uncon- 
ditional assurance, for no one can be sure in this life just what took 
place in the counsels of eternity.” Die Frage bon der Gemißheit der 
Ermwählten ijt auf Hunderten bon Dftavfeiten twabrend des Lehrftreites 
bon unjerer Seite behandelt worden. Der Chrijt ijt jeiner Crmabhlung 
aus Dem Cvangelium gemid. Merfwindig ijt uns jedoch an dem 
angeführten Sab Die Ungeniertheit, mit der D. Steyfer eine Waffe jchtvingt, 
bor der jich ein Intuitu fidei- Theolog gehörig in acht zu nehmen hat. 
Denn gerade dadurch wird ja der praftifche Wert der Intuitu-Hhpothefe 
auf Null berabgedrüdt, dak das göttliche Vorausivijjen der fides finalis 
für jeden Gläubigen ein Geheimnis ift und bleiben muß. Tatfächlich 
ijt eg fo, wie D. Steyfer fchreibt: “No one can be sure in this life”, außer 
dem geoffenbarten Wort, “just what took place in the counsels of eter- 
nity”; und meil das wahr ijt, entbehrt die Intuitu-Theorie jeden Wertes 
für das praftifche Chriftentum. Geite 28 findet jich folgende Bemets- 
führung: “What was it that predetermined God to send His Son into 
the world? Was it not the fact that He foresaw that man would sin? 
Thus we read of the Lamb ‘that was slain from the foundation of the 
world.’ So it is plain that God must have foreordained the whole plan 
of redemption in view of sin.*) Then why might He not predetermine 
salvation in view of faith?*) Was für eine Berivorrenheit: „Wenn 
fon mit Riicficht auf die Sünde, twieviel mehr mit Rücficht auf den 
Glauben hat Gott die Erldfung bejchloffen!“ lS ob auch einem Intuitu 
fidei-Theologen Sünde und Glaube als berücjichtigte Clemente im Heils- 
ratfehlug auf derjelben Linie liegen fönnten! Die Quaternio de3 Be- 
griffs “in view of” ift fajt unverzeihlich. D. Ntehjer fahrt dann fort: “If 


He could foreknow that Adam could sin, could He not also foreknow 


2) 


every person who would believe and continue in Christ to the end?” 


(Al ob unter uns jemand das bezieifeltel) “And if foreordination in 


*) Bon D. Stenjer hervorgehoben. 
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view of sin would not dishonor Him, why would foreordination in view 
of faith dishonor Him?” (Damit ift wirklich Ernft gemacht mit der Roz 
ordination bon Giinde und Glaube als Glementen, die in der Wahl be- 
ftimmend gemwirkt Hatten!) “All the more so, since sin is something 
entirely obnoxious to Him and contrary to His will, while faith is a holy 
prineiple, an activity begotten in the soul of the believer by His Spirit.” 
Alfo fommt der Glaube in der Wahl doh als „Prinzip der Heiligung” 
in Betracht? Die Worte find fdiwer verjtändlich, jo leicht Hingejchrieben 
fie fich auch ausnehmen. Und das ift ein Charafterijtifim des Buches. 
Man meint oft, man fönne fich unter gewiffen Gaben, die mit folder 
Gleganz aufs Papier geworfen find, etwas boritellen; aber man fommt 
nicht weit, wenn man dem Perfaffer nicht Gedanfen zufchreiben till, 
die ihm gewiß fern lagen. Wir denfen hier etiva an den Abjchnitt ©. 84, 
der bon der miffourifchen Stellung zur Lehre bon der Taufe handelt. 
D. Kehfer bedauert fehr, daß in D. Pieper Schrift „Zur Einigung“ fo 
gar nichts über die Wiedergeburt der Kinder in der Taufe zu lefen fei. 
“One thing we have sorely missed in the Concordia dogmatic — nothing 
has been said about the regeneration of infants in baptism. ... Do not 
our Missouri brethren believe in regenerating grace in and through bap- 
tism?” Goll die Frage tatfächlid einen Zieifel ausdrüden? Sollen wir 
annehmen, daß D. Revfer wirklich für möglich halt, daß mir die Taufe 
nicht für ein Gnadenmittel, für das Bad der Wiedergeburt halten? Noch 
bedenflicher jedoch alS dieje Unfenntni3 unjerer Lehritellung ijt, was nun 
D. Revfer aus jeinem Cigenen über Die Taufe jagt: “Surely, most” (alfo 
nicht alle?) “of our children receive in baptism the seeds of regeneration” 
(nur einen Samen der Wiedergeburt?); “then, when they are taught 
about Christ and His love, these seminal prineiples unfold, and active 
faith is produced. . .. If children are potentially regenerated” (nur 
potentially?) “in baptism, how would that fit into Missouri’s doctrine 
of election?” Der Nezenjent im Lutheran Standard meint, das Keyferjche 
Buch enthielte nichts für Miffouri Verlebendes. Meint er mohl, dak 
Diefe Art Frageftellung angenehm berührt? Wbgefehen davon aber, redet 
D. Kehfer in der angeführten Stelle jo unficher von der Taufe, da die 
ohiofehen Nezenfenten ihre Begrükung des neueften Kampen für „echtes 
Nuthertum” mit mehr gedämpfter Stimme hätten vortragen fonnen. Oder 
ma3 ijt dad für eine Vemeisführung, wie fie D. Keyfer ©. 62 für das 
Gebet der Unbefehrten führt? ME Leute, die vor ihrer Belehrung gez 
betet Hatten, werden da aufgeführt: Paulus nach feiner Ankunft in 
Damaskus, der Zöllner im Tempel, Petrus in den Wellen verjinfend, 
der Schäder am Kreuz. Das follen alles Unbefehrte getvefen fein! 
D. Rebfer unterfcheidet ziwifchen Erleuchtung und Belehrung. Mit der 
Berufung fände die Erleuchtung ftatt — nun ift der Menfch in den Stand 
gejeßt, jich zu befehren. Vorerft ijt der Menfd alfo in dem bekannten 
neutralen Zuftand, der “twilight stage”, wie ihn D. Neyfer nennt (S. 95). 
Daß eS eine foldje “twilight stage” gibt, till D. Keyfer aus der Stelle 
2 Betr. 1, 19 nachweifen: „bis der Tag anbrede und der Morgenitern | 
aufgehe in euren Herzen“. Mfo mit dem Tagesanbruch meinte Petrus 
den Eintritt in den neutralen Zuftand! Die ganze Ungeheuerlichfeit der 
Beweisführung wird offenbar, wenn man fich den Kontert anjieht. Daz 
nad müßte Petrus gemeint haben: Habt acht auf das fefte prophetifche 
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Wort, bis ihr in den Zujtand fommt, in dem ihr euch für oder gegen Anz 
nahme der Gnade entjcheiden finnt! Dak Gott den Safob geliebt, Gjau 
gehaßt hat, erflärt ein Whjdnitt auf Seite 119 fo: Gott bat den Jakob 
ermählt alS den, “who would be fitter to be the ancestor of the people 
of God and of the Christ who would be given through them”. Merz 
jtehen tir recht — “fitter” bor feiner Befehrung? G3 fdeint fo; denn 
bon Safob mird gejagt, er fet ja feiner Anlage nach “fitter” gemefen: 
“With all his faults he was spiritual, he had visions of God, and grew 
more spiritual toward the end of his life; while Esau always was crass, 
worldly, and sensuous.” Der Gedanfe, daß Gott ettwa Ejau ftatt Jakobs 
getwablt hatte, jet „unerträglih”. So wurde Safob nicht allein aus Gna- 
den, jondern auch tegen einer bejjeren “fitness” gewählt? Nicht bloß 
bedenklich wollen hier Ausfagen mie die folgenden feinen: “Just as the 
will is enabled by converting and sanctifying grace to perform its fune- 
tions in those moments, so it is enabled by preparatory grace to per- 
form its relevant function in that moment. Its function in the latter 
case is that of passivity or surrender toward God’s grace; in the former, 
that of activity, concurrence, and cooperation.” Was heift das: Eine 
Zunftion des Willens ijt Bafjipität? Die Worte lauten, als ob man fich 
dabei ettvas borjtellen fOnnte. Und was foll das fatale Wort “coopera- 
tion” in einem Abjchnitt, der bon der Befehrung handelt?  Geite 102 
wird „im Ynterejje der chrijtlidjen Cthit’ der freie Wille fo heraus- 
gejtriden: “A free will is not something that is pulled down by force”, 
nämlich in der Befehrung, “on one side or the other, but that is balanced 
in equilibrium, so that it can elect for itself.” (Wllerdings fagt der Ber- 
faffer an andern Stellen, daß allein durch Gottes Gnade der Wille in 
diefesg Equilibrium, in dem die Gelbftent{dheidung möglich ijt, gebracht 
wird.) “That was the will in liberty with which Adam and Eve were 
originally endowed. Now in the process of divine mercy and grace in 
restoring man to his original estate, there must” (ein folches “must” ijt 
anftößig, enn man Scriftlehre darjtellen till) “come moments when 
man is capable of exercising this original enduement. It is restored 
sola gratia just as it was originally bestowed sola gratia.” Der zu Bez 
fehrende muß aljo Wugenblicde Haben, in denen er wieder die Freiheit 
de3 Willens (natürfih zum Guten, denn zum Böfen hat er fiel) ausüben 
fann, die der Mtenfd im Stande der Unfchuld bejap. Vor dem Sturz in 
den Abgrund des Fahliten Synergismus foll hier die Bezugnahme auf 
dag sola gratia retten; al3 ob die Synergiften alter und neuer Zeit je 
anders gelehrt hätten, als daß der Menfch natürlich nur aus Gottes Gnade 
in einen Zuftand gefebt worden ijt, in dem er die “facultas se applicandi 
ad gratiam” befibt | “The ability to, repent and believe”, Tefen mir 
Geite 141, “He confers as soon as man, after his awakening, is willing 
to let God save him from his dire estate.” Damit find mir bei der Stel- 
lung angefommen, die den antimifjourifchen Segenfag bon jeher gefenn= 
zeichnet hat. Merfwürdig ijt und, daß die Rezenfenten wenig gu fagen 
haben über das Zugejtändni3 D. Keyfers, das ifn bon Ohio und Sowa 
fcheidet, daß nämlich Miffouri nicht calviniftifd bon der efpigen Wahl 
Yehre. D. Gingmajter jchließt daraus, daß die Stellung der Miffourt- 
fynode hohl weder Yutherifch noch caloiniftijch feil — So ift durd) die 
Schrift D. Kevfers menigitens fo viel erreicht, daß man in feiner eigenen 
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Synode weniger als je tweif, mas eigentlich die miffourifde Lehre iff. 
Xm iowafchen ,Kirchenblatt” jchreibt ein Regenfent, D. Kehfer habe ge- 
fehen, daß die in D. Piepers Schrift ,angegriffenen” Shnoden „nicht 702 
gleich antworteten“, und habe deswegen gemeint, jie hätten „Fapituliert”. 
Da habe e3 D. Keyfer gedrängt, „einem faulen Frieden vorzubeugen durch 
eine twarnende Stimme“. Ungefähr fo wird e3 wohl gemwefen fein. Man 
fab, daß die Wafer fich Härten; fo bedurfte eS nur eines Mannes mit 
genügendem Mangel an Sachfenntnis (das meint wohl der ohiojfche Rez 
zenfent mit der “delightful absence of theological mustiness”) und Herz 
porragender Unfenninis der einfchlägigen Literatur, um die Gemäfjer 
wieder zu trüben. Die Arbeit ijt num beforgt. G. 

Die ivwafchen und ohivjchen Regenfenten haben jich alfo mit D. Ktey= 
fers Buch “Election and Conversion” befchäftigt, und ihr einmütiges 
Urteil lautet: Uns it Heil miderfahren. Der Lutheran Standard bez 
dauert Die ungenügende Buchbinderarbeit, die Der Schrift D. Ktenfers zuteil 
getworden fei; eS offenbare fich in dem Werf ein etwas haftiges Arbeiten, 
auch fehle es nicht an “weak spots’; Doch wird das Buch begrüßt als 
eine Leiftung, die wohl danach angetan fei, „Mifjouri auf die Suche nach 
dem Nußfnader zu bringen”. Cs malte in dem Buch eine “delightful 
absence of theological mustiness”; die Bemweisführung fei Direft und 
offen, und obwohl “at some points very severe on Missouri”, doch nicht 
berlebend. Die „Lutherifche Kirchengeitung” Hat jich über das Buch „bes 
fonders gefreut“. Hier twiirden die „verfehrten Lehren Mifjouris blopR- 
geftellt”, vor allem erde nachgetviefen, „mie Die Mifjourier die Recht» 
fertigung aus dem Mittelpunkt gefchoben haben, mie fie vom Glauben 
nicht mehr reden und denfen fonnen, ohne fich etwas Berdienjtliches dabei 
vorzustellen”. Damit bezieht jich der Nezenfent auf die Wbfchnitte des 
Kehferfhen Buches, die (in Kapitel bier und fünf) bon der Rechtfertigung 
durch den Glauben Handeln. Mifjourt, jo wird dort argumentiert, twill 
nit das Vorausjehen des Glaubens als entjheivendes Moment in der 
Wahl gelten lajjen, aljfo fennt Miffouri den Glauben nur als ein verz 
dienjtliches Werfl AS mir die Abfchnitte Tafen, in denen Diefe horrende 
Verfehrung der mijfourifden Stellung vorfommt, hielten wir D. Revfer 
feine Auffafjung zugute, da feine Schrift ja auch in anderer Hinficht be= 
meilt, daß er nur oberflächlich) mit unferer Literatur vertraut ift. Als 
fit dann meiter lafen und gewahrt wurden, mit welchem Nachdruc D. Key- 
fer aus Schrift und Befenntnis den Betweis Tiefert, daß ein Giinder nur 
aus Gnaden felig werden fann, famen uns aus der Holmezjchen Ode 
“To a Cicada” die Zeilen in den Ginn: 

Thou mindest me of gentle folks, — 

Old gentle folks are they: — 

Thou say’st an undisputed thing 

In such a solemn way. 
D. Steyfer will auch gewiß nicht fagen, daß Miffouri die Lehre von der 
Rechtfertigung durd) den Glauben Ieugnet. Doch ift er offenbar unter 
dem Cindrud, daß er feinem Gegner den Nachweis fchuldig ift, daß der 
Glaube in der Rechtfertigung nicht als ein Verdienft des Menfchen in Be- 
tracht fommen fann. Im ift fichtlich darum zu tun, die futherifche Lehre 
gegen eine bermeintliche Abirrung zu bindizieren. Daß er diefes aber 
in der gegenmärtigen Kontroverfe für nötig hält, ann fide) nur aus einer 
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nahezu totalen Unfenntnis unferer Lehritellung erflären. Go tollen mir 
aud) die Ausführungen der generaliynodijtifchen Rezenfenten, die bei der 
Beiprehung des Kehjerfchen Buches unterliefen, nicht als boshafte Berz 
fehrung unferer Stellung auffafjen. Wenn ein NRezenfent in Lutheran 
Church Work jich auf Stenfers Buch beruft für fein Urteil: “Missouri 
practically ignores and utterly misunderstands the function of faith in 
salvation”, und D. Singmajter im Lutheran Quarterly für April 1914 
jchreiben fann: “To Dr. Pieper faith as exercised by man savors of merit, 
and hence is to be rejected as an element of conversion; he does not 
take into account that faith, the power to believe and to trust, is the 
gift of God, and not a meritorious act of man”, fo fann auch das auf 
Unfenntnis deffen, was fett Bejtehen unferer Synode über das Wejen 
des rechtfertigenden Glaubens gefchricben worden tft, beruhen. Sotmohl 
D. Keyjer wie feine generaliynodiitifchen Regenjenten überfehen, daß mir 
Dag intuitu fidei eben aus dem Grunde ablehnen, weil es nur dann das 
Geheimnis in der Gnadenmwahl wirklich erklärt, wenn der Glaube bon 
denen, Die Die Intuitu-Formel gebrauchen, als eine verdienftliche Leiftung, 
um deren willen Gott die einen eriwählt hat, aufgefaßt wird. Was Sollen 
toir aber dazu jagen, wenn Die ohiojehen Nezenjenten nun die Kolportage 
diefer Anklage übernehmen und ihren Lefern in der „Stirchenzeitung” und 
in den „Iheologijchen Zeitblättern” den Bären aufbinden, Mifjourt Lehre, 
daß der Glaube „eiwas PVerdienitliches”, „ein Verdienst des Menfchen“ 
fei? In den „Zeitblättern” jchreibt St. (D. Stellhorn), er habe Gott ge= 
dankt nach der Lektüre Ddiefes Buchs, daß endlich ein Theolog aus den 
englifchelutherifhen Kirchenförpern, und dazu ein Theolog, der fo vorz 
züglich auSgeriijtet fei, “to fight under the standard of genuine old Lu- 
theranism”, in die SKtontroverje eingetreten fet. “We hail with delight”, 
Tefen mir da, “this valiant champion of Biblical truth”, “Dr. Keyser and 
we... are true allies in every essential point”, tuaS die borliegende 
Frage anbelange. Und dann drudt St. mehr als zwei Seiten aus dem 
Keyferfchen Buch ab, und giwar gerade die Abjchnitte, in denen ausgeführt 
foirdD, daß die Miffourifynode die Lehre von der Nechtfertigung durch den 
Glauben nicht zu ihrem Recht fommen lafie. Wie fann ein Mann, der 
feit dreißig Jahren und darüber unfere Schriften fennt, folche Anfichten 
über unfere Stellung verbreiten helfen? Wenn man glaubt, daß durd) 
folche Behandlung des Gegners der Sache der Wahrheit gedient twird, 
finnen wir uns noch auf andere Stüdchen gefaßt machen. Man dürfte 
fih im gegnerifhen Lager bald darauf befinnen, twas bor zehn Jahren 
in einigen deutfehländifchen Zeitfchriften über unfere Mifjton in Brafilien 
gefchrieben wurde.  Getvif} würden diejenigen Lefer der „HYeitblätter” und 
der „Kirchenzeitung“, die den Stehjerjchen mariner’s yarn über unfere 
Lehre vom rechtfertigenden Glauben mit Gleichmut hingenommen haben, 
auch umbedenklich der Meldung Glauben jchenfen, diefe mifjourifche Mif- 
fion in Giidamerifa fei nur ein Decmantel für die Eroberungspläne des 
Yänderhungrigen Uncle Sam, der ja den ganzen füdamerifanifchen Ston- 
tinent ergattern wolle und durch diefe mifjourifchen Gendlinge in Bra- 
filien jebt die nötigen Vorarbeiten tun lafjel Auch) Die Wusfage iiber 
unfere Stellung gur Lehre von der Taufe, die fi) Seite 84 in D. Kebfers 
Buch findet, liege fich vor dem Publifum, das die ohiojdhen und tomafchen 


Beitjchriften lieft, mindeftens ebenfo gut beriverten mie die Anklage, daß 


280 Kicchlih-Zeitgefchichtliches. 


die Miffourijynode Lehre, der Glaube fame in der Rechtfertigung des Sün- 
der3 als eine verdienftliche Leiftung des Menfdjen in Betracdht. D. Stell 
horn macht gwar in feiner Nezenfion darauf aufmerffam, daß er mohl 
nicht mit jedem Argument und jeder Ausjage des Buches, auch nicht mit 
dem Vereiniqungsvorjdlag D. Keyfers ftimmt; doch Yäßt er die Bofji- 
tion des Buches zu Recht beftehen. Er erfennt in Kehjer einen “true 
ally in every essential point”. Begreiflich ijt allerdings die Freude, mit 
der D. Gtellhorn das Buch begrüßt. D. Keyfer fpricht nämlich unberhoh- 
len aus, was der ohiofehen Lehre von der Wahl zugrunde liegt, nämlid 
die Freiheit des Willens an irgendeinem PBunft vor der Belehrung. Cine 
foldje Freiheit prajumiert die ohiofche Pofition. Wenn man behauptet, 
die Lehre von der gleichen Werderbnis aller Menjchen fordere eine 
„Biwangsbefehrung”, fo führt das notgedrungen zu der Annahme, daB 
unter gemiffen Umftänden der Wille des Menjchen vor der Belehrung be= 
fabigt fei, fic) für Chriftum’ zu entfcheiden. Das fteht nicht in Diejen 
Worten in den ohiofhen „Zeugniffen“ zu lefen, deren Mitverfafjer D. Stell- 
horn tit. G8 Steht aber ein über das andere Mal in D. Rehjers Schrift 
zu lefen: Gott befähige den Menjchen (natürlich „rein aus Gnaden“!) in 
dem Buftande der Erleuchtung, der der Befehrung vorausgehe, jich für 
Annahme des HeilS zu entjcheiden. Das ijt genau Melancdhthons Gtel- 
Yung in der zweiten Hauptausgabe jeiner Loci. Da mollte Melanchthon 
den Menjchen für feinen Heilsftand verantiwortli” machen, indem er 
lehrte, daß der menfhlide Wille auch nach dem Giindenfall die Fähigkeit 
befibe, fih zu entfcheiden, wenn Neigungen an ihn herantreten; das 
Willensvermögen „produziert moh! aus jich heraus nichts Neues, aber e3 
nimmt Stellung zu dem, was jich ihm naht“. Diefe Definition der Stelz 
lung WMelanchthons, die Tichadert aus Kamerau zitiert, det fi ganz 
genau mit der Stellung, die im Keyferfchen Buch jo Har ausgefprochen 
wird. Auch argumentiert Keyfer genau, wie die Shnergijten bon jeher 
argumentiert haben, aus dem allgemeinen Gnadentwillen Gottes, aus 
dem Ruf des Evangeliums: „Wer da mwilll“ — daß damit die Freiheit 
de3 Menjchen zur Annahme des Heils gelehrt fei. Dak damit eine Stel- 
fing bertreten wird, die in der lutherifchen Kirche Langit überwunden ift, 
ficht weder D. Keyfer noch feinen obiofden Nezenfenten an. Nur wird 
in den ohiofhen ,Beugnifjen” noch etwas Fraffer ausgefprochen, dak es 
eine eigentliche Gnadenmwahl nicht gebe, fondern „daß die Wahl, wie Hier 
(in der Konfordienforme!l) befchrieben, identifch ift mit dem allgemeinen 
Heilsrat Gottes, muß jedem, melcher ohne faljche Vorausnahme die ein 
zelnen Lebrjtüde prüfend überfchaut, auf den erjten DBli einleuchten“ 
(,Beugniffe”, ©. 15), und: „Von einer Crwählung zum Glauben fann 
nur die Rede fein, menn damit eine Handlung Gottes gemeint tft, die 
fich gleich Fräftig und ohne Anfehen der Berfon auf alle Menfchen be- 
sieht." (©. 41.) In der Sache ftimmt auch hier Keyfer durchaus mit 
feinem ohiojhen Alliierten, doch trägt er in der Lehre bon der Vekehrung 
die Freiheit de3 menfdliden Willens im Sinne des Melanchthonismus 
mit ungleich größerer Offenheit vor. Go begrüßt denn aud) D. Stellhorn 
die RKevferfde Schrift als eine “very worthy addition to all that has 
been said and written in defense of that Lutheranism” (nämlich des 
“genuine old Lutheranism”) “during the religious war of more than 
thirty years”. Das Buch füllt eben mit feiner uneingefchränften Vine — 
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Digierung der Freiheit des Willens zur Annahme der Gnade eine Liice 
im obiofchen Shitem aus, die langft fdjon empfindlich vermerkt worden ift. 
sm Verlaufe des Dreißigjährigen Streites ijt das Vokabular bon Wus- 
drüden, morunter jich diefe Auffaffung verjteden fann, auf eine geringe 
Zahl zufammengejhrumpft; „geichenfte Kräfte“ blieb fchließlich noch 
übrig. Wie groß daher die Freude, einen lutherijden Theologen zu 
finden, der nicht nur ebenjoiwenig von einer eigentlichen Gnadenmwahl weiß 
foie Ohio, jondern auch in der Belehrung fich nicht fcheut, dem neutralen 
Bujtand wieder feinen Blab im Syfitem zu geben und von der cooperation 
des Menjfden in der Befehrung zu reden! G. 
Aus den norwegiihen Synoden. Befanntlich fafte die Norivegifche 
Synode auf ihrer lebten Sibung einen Beichlug, daß fie andere Kirchen 
nicht für die Wusfpraden einzelner verantwortlich halten molle, e8 fet 
denn, Die Shnode, welcher der Betreffende angehört, mache feinen Stand- 
punkt offiziell zu dem ihrigen. Der Zived, den man durch diefen Beichluß 
erreichen twollte, ijt unfchwer zu erraten. Man hatte das Vereinig<ungs- 
projeft beinahe daran fcheitern fehen, daß hervorragende Männer in der 
®orenede Kirfe aus ihrem Feithalten an ihrer früheren Stellung, trob 
Annahme des „Dpgjsr“, fein Hehl machten. Um fich gegen die nachz 
teilige Wirkung jolder Ausfpraden in Zufunft zu fchitben, fate man 
diefen Befhluß. Die Madifon-Chicago-Spezialfonferenz, in der die fyno- 
Dale Minoritätspartei herrfcht, faßte mit Nüdficht auf diefe Stellung der 
Serlehre gegenüber am 16. April diefe3 Jahres einen Befdhlup, der die 
Synode auf den Widerfprud aufmerffam macht, der gmwijden jener Be- 
fehlugpnahme einerjeits und Stellen mie 3 Mof. 19, 17, 1 Tim. 5, 20 und 
der Shnodalfonititution andererjeit3 bejteht. Aus der SGhnodalfonftitu- 
tion wird der Paragraph angeführt, der bon der Lehrgucht handelt, und 
Gewicht darauf gelegt, daß die Synode fich nicht der Pflicht, jomohl an 
ihren eigenen Gliedern wie an andern folde Zucht zu üben, ent{chlagen 
dürfe. Die Konferenz bittet die Synode, auf ihrer nachjten Gibung Diefen 
Beichluß zu annullieren. „SKirfetidende“ drudt den Konferenzbefhluß ab, 
erflärt aber ihren redaktionellen Diffens. — Bor feiner Abreife nach Ytor- 
wegen ließ D. Stub folgende Notiz in „Kirfetidende“ einrüden: „Da ich 
in Erfahrung gebracht habe, daß boshafte Menfchen das Gerücht aus- 
fprengen, ich hätte. befchlofjen, diefen oder jenen aus feiner Gtellung zu 
drängen, oder doch die einleitenden Schritte dazu getan, fo twill ich Hier- 
mit erflären, daß diefe Gerüchte aus der Luft gegriffen find, und die 
damit operieren, gehen mit Untwahrheit um.”  Wielleicht bezieht fich 
D. Stub auf einen Xrtifel, der vor einiger Beit in „Amerifa“, einem in 
Madifon, Wis., eriheinenden Privatblatt, zu Yefen ftand. Darin wurde 
in dürren Worten gefagt, D. Stub tolle Prof. Preus, Präfident des 
Luther-College, aus feiner Stellung entfernen. Preus ift nämlich, fie 
feine ganze Fakultät, auf feiten der Minoritats- (Antiunions-) Partei und 
hat fic) auf der Synodalfibung von 1913 gegen dad UnionSprojeft aus- 
gefprochen, Hat fic) auch feitbem auf Konferenzen und bei andern Zu- 
fammentiinften feine3tveg3 fo ruhig verbhalten, wie die Majoritätspartei 
das mwünfcht. — Sn der Haugesfynode werden mehr Stimmen gegen Ber- 
einigung mit den andern Shynoden laut. Zwar drudt das Shnodalorgan, 
der ,Budbareren”, nach feiner eigenen Ausfage längjt nicht alles ab, was 
ihm über die Unionsfade von den Lefern zugejchidt wird, veröffentlichte 
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aber Iesthin einen Brief, von dem er fagte, daß er ungefähr das enthalte, 
was auch von anderer Seite dem Redakteur gefchrieben werde. Der Schrei= 
ber macht geltend, daß eine folde Negel, wie Paragraph 3 der Unions- 
artifel aufitelle, nicht in der Schrift zu finden fei. Paragraph 3 ftellt 
nämlich die Bedingung, daß die Glieder der neugugriindenden Gemein- 
Schaft fich verpflichten, feine Ficchliche Gemeinfchaft zu haben mit Reforz 
mierten und andern, die nicht in Lehre und Befenntnis mit ihnen jtimmen. 
Das fieht der Norrefpondent des „Budbäreren“ als eine extreme Forz 
derung an; das jei ein „höchjt bedenflicher Punft“; damit errichte man 
eine „himmelhohe Mauer“ zwifchen den Lutheranern „und andern Kinz 
dern Gottes“. Und ftimme der Punkt nicht mit Gottes Wort, vor allem 
nicht mit Noh. 17, fo müffe er auf der Synodalverfammlung. gejtrichen 
erden. G. 

Aus Winnipeg, Canada, wird das Ableben D. Son Bjarnajons ge- 
meldet. jarnafon, ein Sslander von Geburt, fam 1874 nach Ameria 
und hielt in Milwarfee den erjten iSländifchen Gottesdienjt. Cr war der 
Gater der lutherijchen Miffion unter den YSslandern in der Lafe Winnipeg- 
Gegend. Im Sabre 1885 wurde er Prafes der Yslandijchen Synode, ein 
Amt, das er bis zum Sabre 1910 innehielt. Er gründete im Jahre 1886 
die Kirchenzeitfcehrift der ISslander, „Sameiningin”.  Bjarnajon war der 
bedeutendste Nepräfentant des SSlandertums in Amerifa und blieb bis zu 
feinem Ende der geiftige Führer der Ssländiihen Synode. Gein Tod erz 
folgte am 3. Sunt. G. 

II. Ausland. 


Ein Bild reger Tätigkeit auf allen firchlichen Gebieten entfaltet fich 
in dem Shnodalbericht des Südauftralifchen Dijtrifts unferer australischen 
Schiwefterjynode. Die Synode zählt nach dem Bericht des Allgemeinen 
rafes Th. Nickel gegenwärtig 188 Gemeinden und Predigtpläße mit 
15,266 Geelen, etwa 10,000 fommunizierenden und 3341 jtimmfabigen 
Gliedern. An den Gemeinden jtehen 59 Pajtoren. In 60 Gemeindejchulen 
werden bon 38 Lehrern und 23 Lehrerinnen 1600 Kinder unterrichtet. Die 
Abendmahlsziffer yt 18,577. Mus den Synodalverhandlungen des Siüd- 
auftralifchen Dijtrift3 geht bor allem hervor, mit welcher Nlarheit man die 
Hrijtlide Erziehung der Jugend als eine Hauptaufgabe der chriftlichen Ge- 
meinde erfaßt hat. Das Neferat, das den Lehrberhandlungen zugrunde lag, 
behandelte „Die Gorge für daS Geelenheil unferer fonfirmierten Jugend“. 
(Referent: P. 3. Homann.) Gleich der erfte Nomiteebericht gilt der Ge- 
meindejchulfache. Ernitlich wurde die Frage in Erwägung gezogen, pie 
man auch den Lehrerinnen, die in den Gemeindefchulen Ausbelferdienite 
leijten, eine gründliche Ausbildung zuteil werden lafjen fünnte. Nach der 
angeführten Statiftif ijt das allerdings eine Frage, die für die Gemeinde- 
fehulfache der auftralifchen Brüder von nicht geringer Bedeutung ijt. Man 
beichloß, dak „junge Mädchen, die bereit find, Schuldienft zu übernehmen, 
auf einige Zeit unter tüchtigen Lehrern in Schulen aushelfen und dabei 
bom Lehrer praftifche Anmeifung im Schulehalten und meiteren Unterricht 
in den Fächern, die in unfern Schulen zu unterrichten find, vom Lehrer und, 
mo möglich, auch bom Baftor erhalten. Für folche Arbeit foll dem Unter- 
tichtenden eine gewiffe Vergütung gewährt werden, und war aus der Schul- 
fafje der Synode“. Bur Abwehr von Gejeßgebung, die dem Beftand der 
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Gemeindejchulen gefährlich fein finnte, beiteht ein „Bigtlanzfomitee”, das 
auc) dem Dijtrift Bericht abitattete. Daraus geht hervor, daß das Stomitee 
gegen eine Gefesvorlage erfolgreich Cinfprud erhoben hatte, auch bei der 
Parlamentswahl an alle Kandidaten ein Rundfdjreiben gefdict hat, das von 
ihnen forderte, ihre Stellung in bezug auf die Education Bill zu erklären. 
Die Kandidaten erklärten fich fait einhellig gegen die unfern Brüdern anz 
tößigen Paragraphen der Vorlage. Um Gemeindeglieder, die einen Orts- 
mechjel vorhaben, in Gegenden zu meijen, in denen fie firchliche Bedienung 
haben fonnen, bejteht ein Informationsbureau, das fich mit Leuten, die Land 
faufen oder verfaufen wollen, in Verbindung fest. Heidenmiffion treibt 
die Wujtralijche Synode unter den Cingebornen an einer 12,000 Ader großen 
Station, die einen Geldwert von $50,000 reprafentiert. Der vorliegende 
Bericht bejchreibt in anjchaulicher Weife die eigentümlichen Verhältniffe, unter 
denen an den Eingebornen das Nettungsiwerf ausgerichtet wird. C8 ftehen 
jebt zwei Mifftonare und ein Lehrer in der Arbeit. Außerdem unterjtübt 
die Auftraliiche Synode unjer Werf in Indien durch Gaben. Auch Innere 
Million wird mit großem Eifer getrieben. In Queensland 3. B. ftehen 
jebt neun Bajtoren in der Arbeit, wo vor furzer Beit erjt einer jtam. 
Unjerer Synode wird in dem Bericht mit den Worten gedacht: „Gott feqne 
die lieben Glaubensbrüder in Amerika, die fo viel an uns getan haben!“ 
Den Fortgang des Werfes in Australien fapt Prajes Nickel in die Worte 
gujammen: „Die Synode hat jih in Frieden erbauen dürfen; überall ijt 
ein Wachstum bemerfbar. Gottes Gnade hat die Synode vor Unruhen und 
Kampfen bewahrt und zu aller Arbeit jeinen Segen gegeben.“ G. 

Die KirdenauSstrittsbewegung, Die mit jo großem Aufwand von Geld 
und Gefchrei bon fozialdemofratiihen Kührern und ihren Mitläufern in 
Szene gefebt wurde, ijt, wie man jebt feftitellen fann, im mejentlichen miß- 
Yungen. Gelbjt in Berlin geht die Bewegung riicfmärts, und die Zahl der 
Wustritte im Monat März wird nur noch auf etiva die Hälfte des Monats 
Februar zu fehäten fein, obwohl fchon diefer Hinter dem Januar febhr jtarf 
zurüditand An andern Orten Hat die Bewegung vollends Fiasfo gemacht: 
in Hannover ift fie total mißlungen, in Bochum mar der Erfolg nicht beffer, 
ebenfo in Leipzig; in Plauen i. BV. haben felbit gwet Verjammlungen den 
fonfeffionslofen Agitatoren nichts helfen finnen. Freitag, den 13. März, 
fprach dort der fogialdemofratifche Neichstagsabgeordnete Peus; doch auch 
feine Gegner waren auf dem Plate. Cr holte fich eine Niederlage nach 
der andern, fo dat es der Verhandlungsleiter vorgog, um 1% Uhr zu 
fchlieken, obwohl noch mehrere Wortmeldungen vorlagen. Das jozialdemo- 
fratifche „Sächfifche Volksblatt“ berichtete erjt Dienstag, den 17. März, 
über die Verfammlung, aber Austrittsziffern fonnte es nicht mitteilen. Als 
dann am 21. März vom „Ausfguß gegen die Kirchenaustrittsbemegung” 
eine Gegenverfammlung veranftaltet twurrde, entjandte man bon jener Seite 
einen moniftifchen Führer, Prof. Ludwig Gurlitt aus Berlin. Cr ergriff 
auch in der Diskuffton das Wort, aber mufte fic) mancjes Wort über Un- 
fenntni8 und Mangel an Logif jagen laffen. Für den nädjten Tag, den 
22. März, hatte er auf 10% Uhr eine eigene Verfammlung einberufen 
laffen, um zu bemeifen, daß auf Friedrich Niebches Lehren die fonmende 
neue Kirche aufgebaut werden müffe. Auch mit diefem zweiten Verjuche 
hatte das Komitee Konfefftionslos fein Glüd. QO. ©. 8. 2.) 
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Zu einer RirdhenauStrittsverfammlung in Solingen hatten fic die Freis' 
denfer den fogialdemofratifden Neichstagsabgeordneten Peus berfchrieben, 
der auch in giweiftiindiger Rede das Thema: „Baut Volfshaujer jtatt 
Kirchen!” behandelte, e8 aber erleben mußte, daß nicht nur Geiftlide ihm 
erfolgreich entgegentraten, und die Verfammlung mit großer Majorität 
gegen ihn fich erflarte, fondern daß ihm fchließlich der iibermachende Poligei- 
beamte da3 Wort wegen Gottesläfterungen entzog und die Verjammlung 
auflöfte. Folgende von einem Laien vorgefdlagene Rejolution wurde bon 
der übermältigenden Mehrheit mit großem Beifall angenommen: „Die auf 
Sonntag, den 26. April, vom Freidenferverein in das Hotel Monopol eins 
berufene. öffentlide Verfammlung, in der Neichstagsabgeordneter PEus über 
Das Thema ‚Baut Volfshaufer ftatt Kirchen!“ referierte, protejtiert aufs 
energifdjte gegen die unduldfame Agitation der Freidenfer gegen die Kirche 
fomwie gegen die unberechtigten Anmwürfe der Führer gegen diejelbe. Die 
VBerfammlung fordert alle denfenden Männer auf, jich um fo fefter um die 
Kahne des Changeliums zu {caren und eine gefdlojfene Phalanx zu bilden 
gegenüber den Mächten de3 Unglaubens.“ (G. 8. 8.) 

An einen ergreifenden Brief König Friedrid) Wilhelms III. von Preußen, 
den er an die Herzogin bon Anhalt-Köthen fehrieb, als fie im Buni 1826 
ihren Übertritt zum Katholizismus fundgab, ijt jest aus Anlaß des „Kaifer- 
brief3” an eine fitrjtliche Apojtatin wieder erinnert worden. Der Brief wird 
mit folgenden Gagen eingeleitet: „&3 wird mir unmöglich, Ihnen den tief- 
erjchittternden, fchmerzhaften Cindruc zu fdildern, den die mir durch Ihren 
Brief bom 2. b. Mus. gegebene Beftätigung des früher verbreiteten Geriichtes 
(Das ich fiir Fabel hielt) von Ihrem und des Herzogs Übergange zur fatho- 
lichen Religion auf mich gemacht hat und immermwährend Hinterlaffen wird. 
Denn ver in der Welt hatte fich fo etwas nur jemals ahnen laffen? Nach 
meinem innerjten Gefühl und Überzeugung und nach Getwiffenspflidt muß 
ih Ihnen ganz frei heraus jagen, daß meines Dafiirhaliens nie ein unglücd- 
feligerer Entfehluß von Ihnen gefaßt werden fonnte als der, den Gie foeben 
ausgeführt haben. Hatten Sie mir nur in Paris ein Wort bon Ihrem Vor 
haben anvertrauen fwollen, auf das innigite, auf.das feierlichfte und bet 
allem, as Ihnen heilig ijt, hatte ich Sie befchtvoren, diefen Vorfab auf- 
zugeben, der zugleich mich felbft in die peinlichite Lage verfebt. Denn auch 
mich (ich weiß wirklich nicht, warum?) hat man in Verdacht, der fatholifden 
Religion geneigt zu fein, da ich Doch gerade im Gegenteil, der Ungahl ihrer 
antibiblijden ehrfabe wegen, ihr nicht anders als abhold fein fann und 
muß. ... Wie wurde e3 Yhnen nur möglich, über diefe Angelegenheit ein fo 
abjolutes Stillfchiweigen gegen mich zu beobacdjten, nachdem Sie felbft in 
Shrem Briefe, wie folgt, iiber meine Berfon fic) ausdriicen: ‚derjenigen Ber- 
fon, der ich im Herzen bon jeher die vereinten Gefühle der Liebe zu meinem 
Vater und für meinen Bruder darzubringen gewohnt bin‘? Wer aber wird 
wohl glauben fonnen, daß ein Vater, ein Bruder e3 ohne meiteres gutheißen 
würde, wenn feine Tochter, wenn feine Schwefter Fatholifch wird, das heikt, 
wenn fie den entjcheidenditen Schritt täte, den jemand nur irgend auf der 
Welt tun fann, ohne fich vorher mit beiden darüber zu beraten? Gemwiß 
niemand! Und dennoch handeln Gie fo, und warum? Weil Sie bon meiner 
Seite Cinfprud erwarteten gegen den furchtbaren entfcheidenden Schritt, den 
Sie {don den feften Vorfaß gefaßt hatten auszuführen. Sie haben ihn 
getan, die ungeheure Kluft überfchritten, die beide Neligionsparteien bon- 
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einander trennt. Gie haben ihn abgeihtworen, den Glauben Shrer Ans 
gehörigen, den Glauben, in dem Gie geboren, erzogen und unterrichtet 
worden. Gott fet Ihnen gnadig! Was mich betrifft, fo fann ich Sie nur 
aus dem Grunde meines Herzens bedauern und bemitleiden, in jolche Srrz 
jale, in jolche Verblendung geraten zu fein. Getviß, o gewiß wiirden Sie 
diejen gewaltigen Schritt unterlaffen haben, hätten Sie, ftatt proteftantifche 
und fatholifche Schriften zu jtudieren, fleifig und aufmerffam in der Bibel 
und insbejondere im Neuen Tejtamente gelefen. So habe ich e3 gemadt; 
denn aud ich Habe mich in den Zeiten der Kontroverfe, und zivar jchon feit 
mehreren Jahren, mit den Eigentümlichfeiten beider ReligionSparteien fehr 
genau befannt zu machen getradtet und dabei recht emfig die Bibel und die 
Lehre Chrijtt und feiner Apojtel zu Mate gezogen. Diejes Forfchen hat aber 
gerade in mir da3 Gegenteil herborgebradt. Denn feitdem bin ich berubigter 
und mehr al3 jemals bon der Wahrheit durchdrungen, daß der alte evan- 
geliiche Glaube, fo mie er durch die Reformation und durch Luther und durd) 
gleichzeitig oder wenigjtens furze Zeit nachher erfchtenene fyumbolifche Schrif- 
ten, Die nächjit der Heiligen Schrift die Grundlage des evangelifchen Glaubens 
ausmaden, inZbefondere die Yugsburgifche Konfeffion, begründet worden, am 
genauejten mit der urjprünglicden Religion IEfu Chrifti iibereinftimmt, fo 
foie fie uns bon den Wpofteln felbjt und bon den Kirchenvätern in den eriten 
Sahrhunderten des Chrijtentums gelehrt worden ijt, ehe noch ein Papfttum 
beitand. Denn Luther war meit davon entfernt, eine neue Religion ftiften 
zu wollen; nur bon den hingugefommenen Schladen wollte er den Glauben 
reinigen, die fich während des PBapjttums fo ungeheuer angejammelt hatten, 
Dak man zuleßt einen größeren Wert auf dieje alS auf die gediegene Lehre 
felbjt, die fie fajt erjticten, legte. Ich habe mich nicht geicheut, Fatholifche 
Miffalien, fatholifche Katehismen nicht allein zu Tefen, jondern auch zu 
Studieren. ch habe die alten evangelifchen Liturgien und Agenden aus der 
eriten Hälfte des 16. Kahrhundert3 (das heift, aus der Zeit der Reformation) 
dagegengehalten, beide miteinander verglichen und dabei wieder aufs neue 
erfennen müffen, daß diefe, Die evangelifchen, mit der Lehre Chrijtt im volliten 
Ginflange waren, jene dagegen in vielen, unendlich vielen Hauptgegenftänden 
himmelmweit davon abwichen.” Der Brief enthält gegen Ende noch den Ab- 
fchnitt: „Diefe Sprache fann Ihnen leicht und auch ungart erfcheinen; auch 
mögen Sie jie nicht erwartet haben, da Shnen, mie Sie in Ihrem Briefe 
verfichern, zumute wäre, al3 fönne mein Herz feinen Tadel finden, fobald ich 
twiffen würde, daß Ihre Tat die Frucht völliger Überlegung wäre. Allein, 
dem fei, wie ihm molle; ich fonnte nun einmal nicht anders, ich mußte 
fpredjen, mie e3 mir um3 Herz twar, gefalle e3 wohl oder übel — heraus 
mußte e8. Habe ich unrecht, fo helfe mir Gott! Auch mit Ihnen fet der 
HErr und verzeihe Ihnen, wenn Ihre Überzeugung Sie tereführte. Denn 
was ift Überzeugung, wenn fie nicht mit Gottes Wort übereinitimmt? Und 
haben wir ein Größeres als die Heilige Schrift? Nichts als Trug und 
Wahn!“ G. 

Ein gute Wort zu Ehren der Lutherjden Bibelüberfesung bringt das 
Organ der deutfden Baptiften, der „Wahrheitszeuge” (Nr. 20, ©. 156): 
„E83 geht doch nichts über die Lutherjde Vibelüberfegung! Sie ift im 
edelften Sinne des Wortes volfstiimlich und bringt fofort Saiten in unferm 
Inneren zum Mitfehtwingen, die fehon fo oft geflungen haben. Das aber 
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ift bei einer neuen überfeßung nicht der Fall, fann auch gar nicht der Gall 
fein. Darum bitte man fic) ja, die Lutherfche Überjeßung aus unfern An 
dachten oder wohl gar aus der Predigt zu verdrängen! © wird nie einer 
andern Überfeßung gelingen, das auszurichten, was Luthers Überjeßung getan 
Hat! Oft haben wir auch den Eindrud, daß Diejenigen, die fo fehnell mit 
den Worten bei der Hand find: ‚Nach der genauen Überjegung heißt das 
fo oder fo‘, fich den Luthertert noch.gar nicht recht angejehen haben. Che 
man die guten, vertrauten Worte veriirft, follte man ihnen aber doch jedes- 
mal die Ehre antun, fie vorher noch einmal Scharf anzufehen.“ 
(U. ©. 8. 8.) 

Allerlei Bäpftlihes. lS die Landgräfin von Hejjen im Sabre 1901 
zur fatholijden Kirche übertrat, fehrieb der Kaifer ihr einen Brief, deijen 
Anhalt jest aus was für einem Anlaf, ijt nicht erjichtlich — in der 
„Rheinisch-Weitfälifchen Zeitung” durch einen Fatholifchen Pralaten an die 
Sffentlichfeit gegeben wurde. Der ,,Matjerbrief” bildete eine Zeitlang ein 
ftändiges Thema in der radifalen und flerifalen Yrefje. In dem Brief 
foll der Gak vorfommen: , Sch bajje die Religion, zu der Sie übergetreten 
find.” — Das „Propaganda Fide“-Somitee des Wapjtes meldet mit Bez 
dauern, daß Der Beterspfennig ftarf guriicgegangen jet. Cngland brachte 
mir $20,000 auf und SOfterretch, gegenwärtig das allerfatholifchite Land, 
gar nur $12,000. Mus den Vereinigten Staaten fam die Hauptfumme: 
$376,000. — Einen befondern Üirger erlebte der Bapit, als die Waldenfer 
zu Anfang diefes Jahres in Mom ihre neue, prächtige Kirche einiveihten. 
Die Kirche wurde bon Frau Sohn ©. Kennedy, Witwe des befannten pre3- 
byterianifchen Laien, der in feinem Tejtament der Kirche jo großartige 
Schenfungen gemacht hat, errichtet. Die Nojten beliefen fich auf $250,000. 
Wus den Tiirmen hat man einen Blick direkt auf den WeterSdom. UALS die 
Kirche fertig war, bot die Kurte eine halbe Million, um in den Befiß des 
Gebäudes zu fommen, jo anftdipig ijt Dem Papjt die Nähe der Waldenfer. 
Vor einigen Hundert Yabhren fonnte der Pabft mit den Waldenfern noch 
anders verfahren. Da ließ er die waldenfijdhen Gotteshaufer anzünden, 
während die Gemeinde darin zum Gottesdienjt verfammelt war. Das gebt 
heutzutage nicht mehr. — „Der Erzbifchof von Köln hat einen Aufruf zu 
einer allgemeinen PBilgerfahrt nach Nom erlafjen, welche dem Papit den 
Glaubensmut und die Treue der deutfchen Natholifen zeigen foll.“ 
So ftand neulich im „Ölaubensboten“ zu lefen. Wiejo „Glaubensmut“ 2 
Eine Reife nach Italien ijt Doch nicht mehr ein Abenteuer, das als Beweis 
bon Glaubensmut gelten fann? Geitdem das Nönigreich Italien 1870 
mit den Bapftitaaten aufgeräumt bat, ift man feines Lebens im Land des 
heiligjten Vaters fait jo jicher wie fonftwo in Europa. —.Der Kefniten- 
orden umfaßt jebt (nach einer Notiz in der fatholifden Kirchenzeitung) 16,175 
Mitglieder in 27 Provingen. Davon find 8178 Priefter, 4400 Scholaitiker, 
4130 meltliche Koadjutoren. Die ftärffte Provinz ift die faftilifche mit 
1344 Mitgliedern, der die aragonifde mit 1253 Sefuiten folgt. Wn dritter 
Stelle aber fteht gleich die deutfche Ordensprovinz mit 1222 Mitgliedern, 
der die belgifche mit 1198 Mitgliedern folgt. Die öfterreichifche Ordens- 
proving mit ihren 644 Mitgliedern jteht exit an ziwölfter Stelle. Deutfch- 
land hat aljo genau doppelt jo viel Jefuiten als das fast ganz fatholifche 
Öfterreih. — Yn Regensburg hat der Jejuit Cohauf troß Sefuitengefeß 


RKivchlidh=Zeitge|hicdhtlides. 287 


unbeanjtandet religidfe Vorträge gehalten. Der Leiter der Veranitaltung, 
Suffizrat Seller, erklärte öffentlih: „Wir haben den Pater Cohauk troß 
des Neichsverbots nach Regensburg berufen und nehmen die Berantivortung 
auf uns; mag die Neichsregierung tun, twas fie will — ir tun, was ir 
wollen.“ Auch in Berlin hat Cohauf geiprochen; die Einladung war u. a. 
bon Drei Geheimräten aus dem preußijchen Kultusminifterium und dem 
Neichsamt des Innern unterzeichnet. Die Römischen fühlen jich ficher | — 
Einem rtifel der Revue über den Prozentfaß des Mirchenbefuches bei 
Protejtanten und Katholifen in Frankreich entnehmen ir folgende Zahlen. 
Die Gemeinde Ste. Marguerite in Paris zählt 96,200 Glieder; die ver- 
Ichiedenen fonntäglichen Gottesdienjte vereinigen 1800 Glieder, weniger als 
givet Prozent. Ste. Ambroife umfaßt 89,800 Gemeindeglieder, von denen 
nur 1600 den Gottesdienit bejuchen. St. Pierre du Petit-Montrouge hat 
80,000 Glieder und 3000 Bejucher,; Notre Dame de Clignancourt mweift mit 
95,000 Statholifen 1200 Bejucher auf. Die [ebendigjten Gemeinden find 
St. Philipp du Noule, St. Francois-Xavier und St. Sulpice, bei denen 
die Bejuchsziffer bis zu 16 Prozent erreicht. Der Durxchfehnitt der größeren 
Städte ijt 12%, Prozent. — Sebt gibt felbjt die BentrumBpreffe mit der 
„Kölniihen WolfSzeitung” an der Spibe zu, daß die Stirchenaustrittsbeme- 
gung, jomweit ihr mwichtigites Gebiet Groß-Berlin in Betracht fommt, der 
fatholifchen Kirche verhältnismäßig mehr Abbruch tut als der proteftan- 
tijden. Cin Sechitel der Austretenden gehörte der Ffatholifchen Kirche an, 
foahrend es nach der Bevölferungziffer nur ein Neuntel fein durfte. Möchte 
nun die fatholifche Brefje auch aufhören, die Reformation als die eigentliche 
Duelle de3 fich ausbreitenden Unglaubens zu bezeichnen! — Die f.zf. Staat3- 
anmwalifchaft zu Vorarlberg hat einen Stecfbrief gegen Kranz Karl Huber, 
den Kaplan an dev Pfarrfirche zu Hatlersdorf, Gemeinde Dornbirn, wegen 
Verbrechen der Notzucht, Schandung und Verführung zur Unzucht ausge- 
fchrieben. Die Verbrechen des Kaplans waren in der Umgebung bon Dorn= 
birn allgemein befannt; fie waren fogar jchon gerichtsärztlich feftgeftellt, 
während fich der Kaplan immer noch auf freiem Fuße befand. Dann 
endlich fand es Huber für nötig, zu verfchiwinden. lS er außer Landes 
var, erhielt die Gendarmerie den Auftrag, ihn zu verhaften, und als er 
außerhalb Europas war, erfchien pünktlich der Stedbrief. In Vorarlberg 
haben jich überhaupt in lebter Zeit die Fälle von Unfittlichfeitsvergehen und 
Verbrechen Geiftlicher und flerifaler Laien auffallenderweife gehäuft. — 
Bon den 29 deutfchen Bezirken mit der größten Ninderjterbltchfeit Liegen 
28 in Bayern, und zwar durchiveg in fait ganz fatholifchen Gegenden. So 
hatten im Sabre 1907 die Fatholifchen Begirfe Stadtambhof 39, Mainburg 
40, Xngoljtadt 43, Kelheim 44 und Parsberg 45 Prozent Säuglingsiterb- 
Yichfeit zu verzeichnen, während 3. B. in dem ganz protejtantifchen Bezirk 
Kufel nur 10.6 Prozent Kinder im erjten Lebensjahre gejtorben find. Gegen 
Diefe fir den Katholizismus doch fehr bedenklichen HSiffern mußte man bon 
ultramontaner Seite nicht zu erividern. G. 

Ein in nenefter Zeit entzifferter Zylinder Nebufadnezars enthält eine 
Bezugnahme auf Reparaturen, die von diefem Herrfcher an dem Turm Ctez 
menati, dem „Turm zu Babel”, von dem das erjte Buch Mojts berichtet, 
borgenommen wurden. Der betreffende Zylinder wurde bei Wana-Sedoum 
(auf Kteperts Karte Wannet e3 Sa’ dun) am Euphratufer, nicht weit von 
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‚Nippur gefunden. Nebufadnezar berichtet außerdem von feinen Bauten bei 
Marad und rühmt fich, dab er bei den Bauoperationen auf das Fundament ge- 
ftoßen fei, das fein Vorgänger, Naram-Sin, Sohn des Gargon und Konig bon 
"Akad, bor etwa 3200 (2) Jahren gelegt habe. Merfwürdig ift, daß diejer 
Stein Naram-Sin3 jest auch gefunden worden ijt. Er befindet jich in der Yale 
Babylonian Collection und ift von Prof. Clay entgiffert worden. — Die Vor» 
ftädte des alten Babylon find jest in einer Lange von drei Meilen erforjcht 
worden. Das Straßenfyftem der alten Metropole ijt bloßgelegt. In Affur 
hat man Privattvohnungen gefunden, die troß der frühen Periode, aus der 
fie ftammen, Zeugnis ablegen von der Höhe der Kultur und dem Lurus ihrer 
einftigen Betwohner. — Seit den epochemachenden Funden bei Lel-el-Wmarna 
hat fich- iiber die Sprache des alten Kanaan immer mehr Licht verbreitet. 
Sn der Revue Biblique (Yuli 1913) redet P. PB. Dhorme jebt zuderjichtlich 
bon der „Sprache Kanaanz oder dem Althebräifh“. Dhorme hat, nach den 
Vorarbeiten Chelings und Böhls, eine (allerdings noch etivas tentative) 
Grammatik de3 alten Ranaanitifden verabfaßt. G. 

Nenere Bapyrusfunde jcheinen auf die Herfunft der PBhilifter Licht mer- 
fen zu wollen. Prof. MacWlifter, ein Dubliner Archäolog, halt es jest für 
eriviefen, daß diefes Volk urfprünglich aus Kreta ftamme, von diefer Anfel 
nach Palajtina gefommen fet und dort die Phönizier das Alphabet gelehrt 
habe. Qn der Gagengeftalt des Minos mill man einen Herrjder des 
PhilijtervolfS in feiner Heimat auf Kreta erfennen. Die Beit der philiftaiz 
{hen Bejebung des Uferjtriches von Palajtina febt Prof. MacMlifter etiwa 
in Die Beit des Cingugs der Kinder YSrael. Man hofft, genauere Kenntnis 
der Philijter aus den Fretenfifhen Anfchriften gu erlangen, die bis jebt 
unentziffert geblieben jind. G. 

Die Zivniften Haben jest Unfiedlungen in Serufalem, Hebron, Ramleh, 
Saffa, Tiberias, Bummaran, Haifa, Safed und Nebel el Ahalil — alles 
Orte in Palajtina. Die lofalen Angelegenheiten des Bundes werden bon 
einem Somitee geleitet, Das aus 23 Gliedern befteht und in Zummaran 

‘ feinen Gib hat. Der Plan der Bionijten geht dahin, große Landfomplere 
fauflich zu erwerben und jie mit Juden zu befiedeln. An Geld fehlt e3 
nidt. Der Bund hat gegenwärtig ein Kapital bon $3,160,000 und fonnte 
nod) größere Summen aufbringen; doch tweigern fich viele der jebigen Bez 
mohner Palajtinas, dem Bund ihr Land zu verfaufen, denn die Bioniften 
ftellen die Forderung, daß auf ihrem Eigentum weder Chrift noch Mohamz 
meDdaner, jondern nur Yuden wohnen dürfen. Wer verfauft, muß fort- 
ätehen und einem Yuden Plab machen. In allen feinen Dörfern hat der 
Bionijtenbund eine Organifation, die gefchloffene Verfammlungen Hält. Auch 
ift ein eigener PBoftdienft eingerichtet worden, der fich gut bewährt. Kommt 
eine Gruppe von Yuden an, fo wird ihnen ein Stüd Land zuerteilt mit 
der Weifung, daß fie es jet urbar zu maden haben. Man baut ihnen 
Wohnungen und läßt ihnen von Fachleuten Unterricht erteilen in Aderbau 
und Viehzucht, bis fie genügend gefördert find, fo daß fie fic) mit dem 
Ertrag ihrer Felder und Herden ernähren fonnen. Faft itberall wird Fünft- 
liche Betwafferung angewandt, und manderorts Hat man die in alter Zeit 
erbauten Aquädufte wiederhergeftellt und erzielt durch deren Benubung aivei 
Ernten da3 Jahr. Auch dem Reifenden foll die Zunahme in der jüdifchen 
Bebölferung Palajtinas auffallen. Nur einen Ort meiden die Bioniften 
— Nazareth. G. 


